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TIIVISTELMÄ: 
Julkisuudessa on paljon keskusteltu avokonttorien ja monitilatoimistojen ongelmista. Vaikutta-
vatko ongelmat koettuun hyvinvointiin. Koettu työhyvinvointi on subjektiivinen käsite ja se voi 
vaihdella eri henkilölläkin paljon eri tilanteissa. Tutkielman tavoitteena oli selvittää, voidaanko 
sanoa, että tilaratkaisu vaikuttaa suoraan työhyvinvointiin. Varsinkin avokonttoreista puhutaan 
julkisuudessa hyvin negatiiviseen sävyyn, onko ongelma ratkaistavissa siirtymällä monitilatoi-
mistoihin. Monet kertovat julkisuudessa, että monitilatoimisto ratkaisee avokonttorin kaikki on-
gelmat. Avokonttoreista puhutaan jo muinaisjäänteinä, mutta silti työskentely avokonttoreissa 
on kuitenkin monelle yhä arkipäivää.  
 
Tutkielmassa on kirjallisuuskatsaus, jossa selitetään tärkeimmät termit ja tutustutaan avokont-
toreista ja monitilatoimistoista tehtyihin tutkimuksiin. Ilmiön tutkimiseksi kerättiin aineisto kir-
jallisista lähteistä internetin hakutoiminnolla, hakusanoina käytettiin ”avokonttoria” ja ”moni-
tilatoimistoa”. Seuraavaksi analysoitiin artikkelit ja blogikirjoitukset (35 kpl), jotka koskevat käyt-
täjien tai tilan vuokraajien kokemuksia avokonttoreista ja monitilatoimistoista.  Tärkeimpiä ha-
vaintoja verrataan aikaisempaan tutkimukseen ja pohditaan näiden pohjalta tilaratkaisun vaiku-
tusta koettuun työhyvinvointiin 
 
Tutkimuksista ei voida vetää johtopäätöstä, että tilaratkaisu suoraan vaikuttaisi koettuun työhy-
vinvointiin. Yleisesti ottaen työhyvinvointi oli parempi monitilatoimistossa kuin avokonttorissa. 
Myös artikkeleissa monitilatoimistoratkaisua pidettiin parempana kuin avotoimistoa. Molem-
missa koettiin haittaavana tekijänä melun aiheuttamia häiriöitä. Melun aiheuttamien ongelmien 
ratkaisuna voidaan käyttää akustisia ratkaisuja sekä peiteääniä. Aiemmissa tutkimuksissa ja ai-
neistossa tärkeänä tekijänä muutosprosessissa koettiin henkilöstön tarpeiden kuuntelu ja osal-
listaminen muutokseen. Tilamuutosta ei saa pitää pelkästään tilan muutoksena, vaan se on kä-
sitettävä myös organisaatiomuutoksena ja työn tekemisen kulttuurin muutoksena. Toimivat ja 
turvalliset työtilat voidaan saada aikaan riittävällä suunnittelulla, jossa käytetään eri alan asian-
tuntijoita kuten, arkkitehtejä, sisustussuunnittelijoita, akustiikan suunnittelijoita, työterveys-
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Julkisuudessa keskustellaan avokonttorien ja monitilatoimistojen vaikutuksesta työhy-
vinvointiin. Erityisesti avokonttoreihin suhtaudutaan julkisuudessa negatiivisesti. 
Vuonna 2014 laadittu valtion toimitilastrategia 2020 (Valtiovarainministeriö, 2020) linjaa, 
että tilojen on tuettava tuloksellista toimintaa. Tilojen kehittämisellä on tavoitteena pa-
rantaa työsuorituksia ja kustannustehokkuutta.  Lisäksi tulee huomioida tilojen terveel-
lisyys ja turvallisuus sekä valtion kokonaisetu ja yhteiskuntavastuu. Huomioon on otet-
tava uudistuvan työn vaatimukset tiimityölle ja keskittymistä vaativalle työlle. Toimitilo-
jen on oltava muuntojoustavia sekä mukauduttava muuttuviin olosuhteisiin. Samanlaisia 
paineita on myös yksityisellä sektorilla. Päätökset toimitiloista tekevät yleensä joko yri-
tyksen johto tai omistajat, työntekijät pääsevät vaihtelevasti osallistumaan suunnitte-
luun. Tilastokeskuksen vuonna 2019 julkaistun Digiajan työelämä – työolotutkimuksen 
tuloksia 1977-2018 julkaisussa (Tilastokeskus 2019) kerrotaan, että monitilatoimistossa 
työskentely yhdistyy usein etätyöhön. Kun työntekijöiltä kysytään tyytyväisyydestä työ-
hön, ei voida olla varmoja, ovatko he vastanneet etätyöpaikan vai monitilatoimiston vai 
näiden keskiarvona.  
 
Avokonttori tai maisemakonttori on yleensä avoimeen tilaan perustuva toimistotilarat-
kaisu. Ensimmäiset avo- tai maisematoimistot tulivat Suomeen 1970-luvulla ja yleistyivät 
1990-luvulla. (Laak, 2017.) Allen ja muut kirjoittivat 1973, että avokonttorit ovat avoin 
pohjaratkaisu, jossa seinät ja pysyvät työpisteet on poistettu. Tuotesuunnittelijat työs-
kentelivät isojen pyöreiden pöytien ympärillä ja saattoivat vaihtaa paikkaa jopa kesken 
työpäivän. Nämä työntekijät olivat pitäneet järjestelystä enemmän kuin yhden ja kahden 
henkilön työtiloista. 1960-luvulla syntyi käsite Bureaulandschaft eli saksalainen maise-
makonttori, jolla haluttiin madaltaa hierarkiaa sekä tukea ja arvostaa vuorovaikutusta 
sekä kehittää tiloja yhteiselle työskentelylle (Nenonen ja muut, 2012). Sundstromin ja 
muiden 1982 julkaistussa tutkimuksessa on huomattu, että erilaisia työtehtäviä tekevät 




Monitilatoimisto on tietotyön synnyttämä joustava ja muunneltava tilakonsepti. Moni-
tilatoimiston tulisi mahdollistaa sopiva työtila jokaiseen työtehtävään: rauhallisen työti-
lan keskittymistä vaativaan työhön sekä ryhmätyötiloja ja kohtaamispaikkoja erilaisille 
neuvotteluille ja yhteistyötilanteille. Välttämättä omaa henkilökohtaista työpistettä ei 
ole, ellei se ole työn luonteen mukaan tarpeellista. Työympäristön tarkoituksena on, että 
eri käyttäjätyypeille on erilaisia ratkaisuja. (Nenonen ja muut, 2012.) Senaattikiinteistöt 
huolehtivat valtion kiinteistövarallisuudesta ja sen tehokkaasta käytöstä. Valtionkontto-
rin raportin mukaan valtion tilankäyttö on 20,1 neliötä henkilötyövuotta kohden vuonna 
2019. Tavoitteena strategiaohjelman mukaan on 18 neliötä henkilötyövuotta kohden ja 
uudisrakentamisessa 15 neliötä henkilötyövuotta kohden. Tavoitteeseen on vielä teke-
mistä. Myös yksityiselle sektorille tarjotaan tilatehokkaita tiloja. Esimerkiksi Business 
Garden tarjoaa modernia tilasuunnittelua, jonka avulla päästään uudelle tasolle tilate-
hokkuudessa ilman, että viihtyvyys tai tuottavuus kärsivät. Internet-sivuillaan he lupaa-
vat jopa pääsyä 10 neliöön henkilötyövuotta kohden.  
 
Syynä muutokseen julkishallinnossa voidaan olettaa olevan vuonna 2012 tehtyyn Työ- ja 
elinkeinoministeriön Työelämä 2020-hankke, jonka visiona on saada työelämä Suomessa 
Euroopan parhaaksi vuoteen 2020 mennessä vahvistamalla tuottavuutta ja työelämän 
laatua työpaikoilla. Hankkeessa on seuraavat toiminnalliset tavoitteet: 
1) kannustetaan ja innostetaan työpaikkoja työelämän laadun ja tuottavuuden yh-
täaikaiseen kehittämiseen 
2) vahvistetaan työelämätoimijoiden verkostoyhteistyötä ja mahdollisuuksia tukea 
työpaikkojen siirtymistä kehitysvaiheesta toiselle 
3) rohkaistaan työpaikkoja tekemään johtamiseen, toimintatapoihin, osaamiseen ja 
toimintakulttuuriin liittyviä kokeiluja sekä jakamaan näistä tietoa muille 
4) tukea työpaikkoja niiden kehittämistyössä tarjoamalla tietoa, palveluja, työkaluja 





1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
Tutkielman taustalla oli halu selvittää miten erilaiset tilaratkaisut vaikuttavat työntekijöi-
den kokemaan työhyvinvointiin. Tilatehokkuus mainitaan usein julkisissa keskusteluissa. 
Korona-epidemian vuoksi etätyö on lisääntynyt ja monet yritykset ovat jo luopuneet tai 
luopumassa omista toimistotiloistaan. Myös toimistotiloja pienennetään kustannusten 
säästämiseksi. Tehdäänkö päätökset johtotasolla ja otetaanko yksittäisten ihmisten mie-
lipiteet vain juhlapuheissa huomioon. Mankan (2015, s. 107) mukaan ihmisen on saatava 
vaikuttaa työn tekemiseen positiivisesti. Jos hän ei saa vaikuttaa, hän voi reagoida sai-
rastumalla, kyynistymällä, avuttomaksi tulemalla tai syntipukkeja hakemalla sekä käyt-
täytymällä agressiivisesti.  
 
Haapakankaan ja muiden (2017) tutkimuksessa selvitettiin työntekijöiden käsityksiä 
akustisesta työympäristöstä ja sen vaikutuksesta työn suorituskykyyn ja työhyvinvointiin. 
Melu koettiin tärkeimmäksi ongelmaksi avotoimistoissa. Puheäänet aiheuttivat häiriöitä 
sekä avokonttorissa että omissa huoneissa työskentelevillä. Huotilaisen ja Saarikiven 
(2018, s.110) mukaan ihannetilanteessa työn vaatimukset työtiloille selvitetään tarkasti. 
Toimitiloja muokataan työn vaatimusten mukaan ja myös kokeilukulttuurin hengessä. 
Parhaassa tapauksessa tilat mahdollistavat yksin tehtävän työn, joka vaatii tiloja keskit-
tymistä varten, mutta myös yhteiset tilat, joissa voidaan työskennellä yhdessä tai viettää 
aikaa rennommin. 
 
Tutkimuksessa pyritään selvittämään miten avokonttoreissa ja monitilatoimisoissa työs-
kentely vaikuttaa työhyvinvoinnin kokemukseen. Voidaanko toista vaihtoehtoa pitää pa-
rempana kuin toista? 
 
1) Miten avokonttorissa tai monitilatoimistossa työskentely vaikuttaa yksilön koke-




1.2 Tutkielman rakenne 
Tutkielman kolmannessa luvussa käsitellään tärkeimmät käsitteet, kuten työhyvinvointi, 
akustiikka, avokonttori ja monitilatoimisto. Työhyvinvointi on hyvin laaja käsite ja tutkiel-
massa keskitytään Rauramon (2009) työhyvinvoinnin kahteen alimpaan portaaseen sekä 
kognitiiviseen ergonomiaan. Akustiikka on tärkeä osa tilasuunnittelu ja vaikuttaa oleelli-
sesti työskentelyyn tilassa ja sitä kautta myös työhyvinvointiin. Lisäksi luvussa määrite-
tään avokonttorin ja monitilatoimiston erot, näistä puhutaan usein samana asiana julki-
suudessa.  
 
Neljännessä luvussa käsitellään avokonttoreiden ja monitilatoimistoihin liittyviä tutki-
muksia, joista suurin osa Suomessa tehtyjä. Tutkimukset ovat uudehkoja ja niitä tehty eri 
näkökulmista kuten kokemuksista uudistuneesta työtilasta, hyvinvoinnin kokemuksesta, 
työrauhan ja yhteistyön sekä melun vaikutuksesta ja sukupuolen vaikutuksesta. 
 
Viidennessä luvussa kuvaillaan kokemuksia avokonttoreista ja monitilatoimistoista. Vali-
tut artikkelit ja blogikirjoitukset ovat vuosilta 2014 – 2021. Artikkelit ovat suurimmalta 
osalta käyttäjien kokemuksia, mutta on pyritty valitsemaan myös omistajien tai tilarat-
kaisujen päättäjien mielipiteitä.  
 
Kuudennessa luvussa vertaillaan tutkimustuloksia ja käyttäjien kokemuksia ja niiden vai-
kutuksia työhyvinvointiin.  
 
Seitsemännessä luvussa vastataan tutkimuskysymykseen ja tehdään johtopäätökset. Lu-
vussa pohditaan myös tulevia tutkimusmahdollisuuksia. 
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2 Työhyvinvointi ja tutkielman tärkeimmät käsitteet 
 
2.1 Työhyvinvointi 
Työhyvinvoinnille on monta määritelmää. Sosiaali- ja terveysministeriö määrittää työhy-
vinvoinnin kokonaisuudeksi, johon kuuluu työ ja sen mielekkyys, terveys, turvallisuus ja 
hyvinvointi. Työhyvinvointia lisäävät hyvä ja oikeudenmukainen johtaminen sekä organi-
saation ilmapiiri ja työntekijöiden ammattitaito. Työhyvinvoinnin kasvaessa tuottavuus 
lisääntyy ja sitoutuminen työhön kasvaa sekä sairauspoissaolot vähenevät. Työterveys-
laitoksen internetsivuilla työhyvinvointi määritellään turvalliseksi, terveelliseksi ja tuot-
tavaksi työksi, jota ammattitaitoiset työntekijät ja työyhteisö tekevät hyvin organisoi-
dussa työyhteisössä. ”Työntekijät ja työyhteisö kokevat työnsä mielekkääksi ja palkitse-
vaksi, ja heidän mielestään työ tukee heidän elämänhallintaansa” (Työterveyslaitoksen 
internetsivut). 
 
Työhyvinvoinnin portaat koostuvat Rauramon (2009) mukaan viidestä eri portaasta. En-
simmäisellä tasolla on psykofysiologiset perustarpeet, toisella portaalla on turvallisuu-
den tarve. Psykofysiologiset perustarpeet liittyvät työntekijän osalta hänen omaan elä-
määnsä esimerkiksi terveelliset elämätavat ja organisaation kannalta työterveyshuollon 
toimivuuteen, työn kuormittavuuteen ja mahdolliseen työpaikkaruokailuun. Turvallisuu-
den tarpeeseen kuuluvat työntekijän kannalta turvalliset, ergonomiset ja sujuvat työ- ja 
toimintatavat ja työnantajan puolelta työsuhteeseen ja työoloihin liittyvät asiat. Tässä 
keskitytään näihin kahteen alimpaan tasoon. Kolme muuta tasoa ovat liittymisen tarve, 
arvostuksen tarve ja itsensä toteuttamisen tarve.  
 
Työhyvinvoinnin ykkösportaalla ovat psykofysiologiset tekijät, joista tärkeimpänä on hen-
kilön elintavat, mutta myös työnantajan järjestelmällä työterveyshuollolla on suuri mer-
kitys yksilön työhyvinvointiin. Työantajan on järjestettävä työntekijöilleen työterveys-
huolto (Työterveyshuoltolaki 21.12.2001/1383), jonka tarkoituksena on ehkäistä sairauk-
sien ja tapaturmien syntyä, edistää työn ja työympäristön turvallisuutta ja terveellisyyttä. 
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Lainsäädännön tarkoitus on tukea työntekijän terveyttä sekä työ- ja toimintakykyä työ-
uran erivaiheissa ja edistää työyhteisön toimintaa.  
 
Kakkosportaalla on turvallisuuteen liittyvät tekijät. Työnantajalla on velvollisuus taata 
työntekijöille turvalliset ja terveelliset työskentelyolosuhteet (Työturvallisuuslaki 
23.8.2002/738). Työnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava 
työolosuhteet sellaisiksi, ettei vaara- ja haittatekijöitä synny sekä poistettava vaara- ja 
haittatekijät ja ellei se ole mahdollista korvata ne vähemmän vaarallisilla. Yleiset työsuo-
jelutoimenpiteet on tehtävä ennen yksilötason ratkaisuja ja tekniikan kehittyminen on 
otettava huomioon. Työnantajan on tarkkailtava ympäristöä, että tehdyt toimet ovat käy-
tössä koko organisaatiossa ja lisäksi toimenpiteiden vaikuttavuutta turvallisuuteen ja ter-
veyteen on seurattava. Rauramon (2009) mukaan työhyvinvoinnin kakkosportaalla on 
tavoitteena työn pysyvyys, riittävä toimeentulo, turvallinen työ ja työympäristö sekä oi-
keudenmukainen, tasa-arvoinen sekä yhdenvertainen työyhteisö. Näistä tekijöistä orga-
nisaation vastuulla on työsuhteeseen ja työoloihin liittyvät tekijät. Työntekijän vastuulla 
on noudattaa turvallisia, ergonomisia sekä sujuvia työ- ja toimintatapoja, jotka työnan-
taja on ohjeistanut. Virolainen (2012 s.12) mukaan työhyvinvoinnin edistäminen jakaan-
tuu yhteiskunnan, organisaation ja yksilön kesken. Yhteiskunnan on järjestettävä puitteet 
työkyvyn ylläpitämiseksi lakeja säätämällä sekä tukea toimintaa, jolla edesautetaan työ-
kyvyn ylläpitoa. Organisaation vastuulla on tehdä työpaikasta turvallinen, noudattaa an-
nettua lainsäädäntöä sekä luoda miellyttävä työskentelyilmapiiri. Yksilö on vastuussa 
omista elintavoistaan sekä siitä että noudattaa työpaikan sääntöjä ja ohjeita. 
 
Nykyään lähes kaikki työ sisältää työskentelyä tietoteknisten välineiden kanssa. Tämän 
vuoksi on tärkeää, että laitteet ja niiden toiminta mahdollistavat tiedonkäsittelyn ihmi-
sen kykyjen ja rajoitusten kanssa. Työterveyslaitos määrittää kognitiivisen ergonomian, 
siten että se käsittää ihmisen vuorovaikutusta toimintajärjestelmien kanssa tiedonkäsit-
telyn näkökulmasta. Ihmisen havainto-, muisti- ja ajattelukyvyt sekä tarkkaavaisuus aset-
tavat reunaehdot vuorovaikutukselle ihmisen, työn ja tekniikan välillä. Kognitiivisen er-
gonomian avulla voidaan havainnoida ihmisen keinot käsitellä tietoa tuotteiden, 
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työympäristön, työvälineiden ja käytäntöjen kehittämisessä. Siihen liittyvät kysymykset 
koskevat ihmisen ja tietotekniikan vuorovaikutusta, visuaalista kestävyyttä ja kognitii-
vista kuormittumista: 
• Miten ihmisen havaitsemisen tarkkaavaisuuden, muistin ja ajattelun kyvyt ja ra-
joitukset voidaan huomioida tietotyössä? 
• Miten visuaalinen tieto tulisi esittää, jotta se havaittaisiin luotettavasti ja vaivat-
tomasti? 
• Miten kognitiivista kuormittumista voidaan välttää? 
Työterveyslaitoksen mukaan kognitiivisen ergonomian tavoitteena on toiminnan tehok-
kuus, sujuvuus ja turvallisuus sekä hyvinvointi työssä. Käyttöliittymät ja ympäristö eivät 
saa turhaan kuormittaa ihmistä, jotta työskentely on sujuvaa, innostavaa sekä motivoi-
vaa. Nykyään joka ammatissa ja työtehtävässä tarvitaan muistia. Tiedonkäsittelyn vaati-
mukset korostuvat nykytyössä, jossa valtaosa työntekijöistä käyttää tietoteknisiä laitteita 
sekä käsittelevät suuria tietomääriä. 
Muistin liiallinen kuormittuminen voi aiheuttaa unohtelua ja oppimisen vaikeuksia: 
• virheet ja epätarkkuudet lisääntyvät 
• toiminta hidastuu ja takkuaa 
• olennaista tietoa hukataan ja tietoon tai järjestelmään eksytään. 
Seuraavana työterveyslaitoksen ohjeita muistin kuormittumisen estämiseksi. Työmuistin 
kuormittuminen on tuttu ilmiö työelämästä, kun tietoa tulee liikaa, emme pysty kertaa-
maan ja työstämään kaikkea tietoa riittävästi, jotta se ehtisi tallentua pitkäaikaiseen säi-
lömuistiin. Monet asiat kuormittavat muistia, jotka liittyvät työjärjestelyihin, työvälinei-
siin ja työympäristöön: 
• tehtävien keskeytykset 
• usean tehtävän yhtäaikainen suorittaminen, esimerkiksi samanaikaisesti kirjoite-




• tehtävään liittymätön puhe 
• huomion kaappaava liike, valonvälähdykset ja äänet 
• avokonttorissa useat, häiriötekijät, ei vain omat työtehtävät 
Työmuistin kuormittumista voidaan helpottaa seuraavilla asioilla: 
• Vähennetään työympäristön häiriötekijöitä 
• Järjestetään työ sellaiseksi, että asioita voidaan tehdä omaan tahtiin, tehtävä ker-
rallaan. 
• Noudatetaan kognitiivisen ergonomian periaatteita. 
• Kytketään pois uuden viestin hälytys sähköpostista keskeyttämästä muita tehtä-
viä. 
• Hoidetaan sähköpostit silloin, kun se ei keskeytä muuta työtä ja katkaise ajatusta. 
• Järjestettävä työ siten, että voi hoitaa yhden tehtävän kerrallaan ilman ennakoi-
mattomia keskeytyksiä. 
• Sovitaan työpaikalla rauhoitetuista tunneista: työrauhaa ilman keskeytyksiä. 
 
Työelämän ja erityisesti työhyvinvointia koskevissa tutkimuksissa, kehittämisessä ja jul-
kisessa keskustelussa on perinteisesti keskitytty painajaisten tai sen mahdollisuuden 
poistamiseen. Suomessa kuten muissakin teollisuusmaissa työelämä on suurien haastei-
den äärellä, koska vanhat menestyksen lähteet ja keinot murenevat, väestö ikääntyy ja 
entistä pienemmillä resursseilla olisi tuotettava entistä enemmän. Tulevaisuudessa työtä 
olisi jaksettava tehdä yhä tehokkaammin ja entistä pidempään, mutta samalla työpaik-
kojen jatkuvat muutokset ja uudelleenorganisoinnit heikentävät työntekijöiden työhy-
vinvointia ja kokemusta työn mielekkyydestä. Jotta työn tuottavuus kasvaisi, ihmisestä 
on tullut yhä tärkeämpi. Kun työelämän vaatimukset ovat kiristyneet, työn merkityksel-
lisyydestä on tullut entistä keskeisempi motivaatio- ja tuloksellisuustekijä. Jari Hakasta 
voidaan pitää yhtenä ensimmäisenä työn imun tutkina Suomessa ja hän tutkinut sitä 
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erityisesti positiivisen, voimavaralähtöisen ja onnistumiskeskeisyyden kannalta. Pelkäs-
tään työhönsä tyytyväisen ihmisen virkeystila ei ole kovin korkea, vaan tällöin hän viihtyy 
siinä mitä on ollut ja mitä nyt on. Aktiivisen työhyvinvoinnin kokemus eli työn imu on 
yhteydessä ihmisen ja työn yhteensopimattomuuden kokemuksessa. Uinuvasti hyvin-
voiva on tyytyväinen yhteensopivuuteen työnsä ja ympäristön suhteen. Tämä ero selittyy 
sillä, että työn imua kokevilla on suuremmat toiveet stimuloivasta työstä ja hyvistä työ-
oloista kuin mitä työn koetaan todellisuudessa mahdollistavan. Organisaatioille luo haas-
tetta tarjota työolosuhteet, joissa työnimua kokeva voi riittävästi toteuttaa työtavoittei-
taan ja siten kukoistaa. (Hakanen, 2015, s. 340-343).  
 
Marja-Liisa Mankan (2015, s. 108-113) mukaan hyvinvoivalla työpaikalla on seuraavan 
kaltaisia piirteitä 
• Työntekijöiden työhyvinvoinnista huolehditaan suunnitelmallisesti. Työhyvin-
voinnin avulla kasvatetaan inhimillistä pääomaa, jota kutsutaan työhyvinvointi-
pääomaksi.  
• Työpaikalla jokaisella työntekijällä on yhteinen käsitys tavoitteistaan, ja he toimi-
vat yhdessä niiden toteutumiseksi. 
• Organisaatiorakenne on matala ja joustava sekä tiedonkulku turvattu. Tunnepää-
omasta, innostuksesta ja optimismista ollaan kiinnostuneita. 
• Oppimisen kulttuuria pidetään yllä, osaamisen kehittäminen on mahdollista, on-
nistumisen kokemuksia ja itseluottamusta vahvistetaan.  
• Toimiva ja turvallinen työympäristö. 
• Työn ja muun elämän yhteensovittamista tukevat asenteet ja käytännöt sekä kan-
nustavat palkitsemiskäytännöt. 
 
Työhyvinvointipääoman luodaan käytännöillä ja toimenpiteillä, jotka tukevat työntekijöi-
den työkykyä, turvallista ja terveellistä työntekoa sekä ergonomiaa edistämällä. On kui-
tenkin muistettava, että työhyvinvoinnin perusta luodaan itse työssä. Joustavat työpro-
sessit ja johtamisen tavat antavat mahdollisuuden vaikuttaa omaan työhön, joka raken-
taa työhyvinvoinnille kestävää ja tarpeellista pohjaa. Organisaation kannattaa miettiä 
15 
 
strategiaan, siten että se varmistaa oman ydinosaamisensa säilyttämisen ja kehittämisen 
muuttuvissa tilanteissa. Hyvinvoiva henkilöstö sitoutuu työnantajaansa ja saattaa ylittää 
odotukset. Työnantaja voi tehdä paljon, jotta työntekijät selviävät jatkuvasta epävar-
muudesta ja jatkuvista muutoksista, joita organisaatioiden on tehtävä olemassaolonsa 
turvaamiseksi. Muutostilanteisiin liittyy usein paljon voimakkaita tunteita, jotka vaikut-
tavat käytökseen tunnustettiin ne tai ei. Välittämisen kulttuurin ylläpitäminen on erityi-
sen tärkeää, kun työntekijät kohtaavat uhkaaviksi koettuja muutoksia.  
 
Paikan, ajan ja palkan joustoilla on nähty olevan moni positiivisia seurauksia kaikille osa-
puolille. Joustavat työaikajärjestelyt merkitsevät työntekijälle parhaimmillaan häiriö-
töntä työympäristöä (kotona), työn ja yksityiselämän helpompaa yhteensovittamista, ko-
honnutta työmotivaatiota ja työtehoa sekä työmatkojen poistumista. Organisaatiolle 
joustot takaavat osaavan työntekijän tehokkaamman hyödyntämisen ja sen että etä-
työllä voidaan säästää työmatka- ja tilakustannuksissa. Etätyön avulla mahdollistetaan 
työn alueellinen hajauttaminen. Optimaalisessa tilanteessa työnantajan ja työntekijän 
välinen luottamus lisääntyy, joustavaa työtä toteuttavan organisaation julkinen kuva 
muodostuu nykyaikaiseksi, asiakaspalvelu tehostuu ja organisaation kyky reagoida muu-
toksiin paranee.  Epävarmuus työn jatkumisesta vähentää tyytyväisyyttä ja sitoutumista 
ja lisää psyykkistä kuormaa sekä muita terveysriskejä. Organisaatiotasolla ilmapiirin hei-
kentyminen saattaa johtaa tuottavuuden heikentymiseen. Työssä väsytään, kun tulevai-
suutta ei pystytä ennakoimaan ja jatkuvasti joudutaan oppimaan uusiin ihmisiin, projek-
teihin, laitteisiin, tietokoneohjelmiin ja organisaatiorakenteisiin. Tämä johtaa työhyvin-
voinnin heikkenemiseen. (Julkunen, 2009, s. 107-116) 
 
Virolainen (2012, s. 11) kirjoittaa, että monelle työhyvinvoinnin käsite on vielä hyvin yk-
sipuolinen ja käsittää heidän mielestään vain fyysisen hyvinvoinnin, taukojumpat ja er-
gonomian. Schulte ja Vainio (2010) kirjoittavat, että työhyvinvointi ei koske vain hyvin-
vointia vaan tyytyväisyyttä työhön ja elämään. Työhyvinvointi on laaja käsite, joka kuvaa 
työelämän laatua ja jossa otetaan huomioon työturvallisuus- ja työterveysnäkökulmat. 
Työhyvinvoinnilla voi olla merkittävä vaikutus tuottavuuteen sekä yksilön, yrityksen että 
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yhteiskunnan kannalta. Laine (2013 s.71-72) kirjoittaa työhyvinvoinnista, että se on sub-
jektiivisesti koettu hyvinvoinnin tilamme, johon ovat vaikuttaneet työkykymme ja ter-
veytemme, työ ja työkonteksti ja -ympäristö laajasti ymmärrettynä sekä työpaikan ihmis-
suhteet, johtaminen ja työnantajapolitiikka. Tämä on herkkä muutoksille sitä määrittä-
vien tekijöiden muuttuessa, ja se muodostuu vuorovaikutuksessa muun elämän tilantei-
den ja kokonaishyvinvoinnin kanssa. Mielikuvia työhyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat 




Launiksen ja Lehtelän (2011, s. 98-102) mukaan ääni on ilmassa pitkittäisinä aaltoliik-
keinä etenevää värähtelyä. Ihmisen korva aistii värähtelyt paineenvaihteluna ja ne voi-
daan mitata. Äänenpaineen värähtelyn voimakkuuden mittana voidaan käyttää Pascalia 
(Pa), mutta yleisimmin käytetty logaritmista äänenpaineentason yksikköä desibeliä (dB). 
Toisena ääntä määrittelevän suureena käytetään äänen taajuutta hertsiä (Hz).  
 
Sala ja muut (2009, s. 5) arvioi että noin 700 000 ihmisen eli noin 30% työntekijöistä 
Suomessa puhuu ja kuuntelee paljon työpäivän aikana. Äänihäiriöiden riskit liittyvät osit-
tain työympäristöön ja sen vuoksi tulisi työympäristö arvioida ja suunnitella äänier-
gonomian vaatimukset huomioon ottamiseksi.  Launis ja Lehtelän (2011, s. 98-102) mu-
kaan jatkuva voimakas melu voi aiheuttaa kuulovammoja. Lyhytkestoinen oleskelu ko-
vassakaan melussa ei aiheuta pysyvää kuulovammaa, vaan kuulonalenemisen, joka kes-
tää tunteja tai joskus päiviä. Yleensä kuulovaurio syntyy pitkä ajan kuluessa ja henkilö ei 
sitä välttämättä itse huomaa. Kuulovaurion huomaa taajuusalueen ylimmissä äänissä. 
Puheen ymmärtämisessä vaurion huomaa ensin korkeataajuisissa konsonanteissa, joita 
on k, p, t ja s. Kuurovaurio voi aiheuttaa melun sietokyvyn alenemista ja tinnitusta eli 
korvien soimista. Koska yksilöllinen herkkyys vaihtelee, on pyrittävä raja-arvoja pienem-
piin lukemiin. Kuulosuojaimia on oltava tarjolla, kun melutaso ylittää 80 dB. Voimakkaita 
paineenvaihteluja sisältäviä impulssimelun lähteitä, kuten laukaukset, vasarointi ja 
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rummutus pidetään vaarallisempina kuin tasaista melua. Melun vaikutuksia on tutkittu 
viime vuosikymmeninä paljon.  
 
Jauhiainen (2008, s. 266) kertoo, että meluongelmat aiheuttavat erilaisia terveyshaittoja, 
kuten vireystilansäätelyn, nukahtamisen, unen, puheviestinnän suorituskyvyn ja vegeta-
tiivisen toimintojen haittaa. Yleensä kuulovauriota pidetään suurimpana riskinä työpai-
koilla ja tämä on nykyään onneksi harvinaista. Sen sijaan ei osata kiinnittää huomiota 
terveyshaittoihin, joita ilmenee huomattavasti alemmilla äänitasoilla kuin pysyviä vauri-
oita aiheuttavalla tasolla.  Virkkunen ja muut (2005) puolestaan kertoo, että melu on 
urbaanissa yhteiskunnassa sekä ammatillinen että ympäristöllinen ongelma.  Melun vai-
kutuksia on tutkittu viime vuosikymmeninä paljon. Melu vaikuttaa kuuloon, mutta se ai-
heuttaa myös erilaisia henkisiä ja psykologisia ongelmia, uniongelmia, sekä heikentää 
suorituskykyä. Se pahentaa myös sydän- ja verisuonisairauksia ja nostaa verenpainetta. 
 
Launis ja Lehtelän (2011, s. 98-102) mukaan tilanteessa, jossa on paljon äkillisiä melu-
piikkejä, nämä voivat aiheuttaa merkittävää stressiä. Melu heikentää keskittymistä ja 
monimutkaisten tehtävien suorittamista. Työtehtävät, jotka vaativat jatkuvaa valppautta, 
visuaalista tarkkaavaisuutta tai tiedon keruuta, vaikeutuvat melussa. Stansfeld (2003) 
kertoo, että laboratorio-oloissa melu häiritsee nukkumista, mutta ei välttämättä normaa-
lioloissa, koska elimistö sopeutuu meluun. 
 
Launis ja Lehtelän (2011, s. 98-102) mukaan melun korkea taajuus, muuttuminen ja äkil-
lisyys lisäävät häiritsevyyttä. Psyykkisiä oireita voivat aiheuttaa hyvinkin alhaiset äänita-
sot, jos ääni on itse aiheutettu tai se on mieluinen, sitä ei koeta niin häiritseväksi. Stans-
feldin (2003) mukaan ihmiset eivät vain passiivisesti vastaanota melua, vaan pyrkivät ke-
hittämään keinoja hallita melua, kuten esimerkiksi meluisan tilan välttäminen. Ampuja 
(2014, s. 84) kertoo, ettei kahdella ihmisellä ole samanlaista kuuloa. Normaali kuulo vaih-
telee tilanteen mukaan ja miten sitä käytetään ja millaisessa ympäristössä. Aivot har-
jaantuvat kuulemaan parhaiten ääniä, joita niille tarjotaan. Ikäkuulo ilmenee ikääntyessä 
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ja sitä aiheuttaa itse vanheneminen ja erilaiset sairaudet ja niihin liittyvät lääkitykset. 
Kuulolaitteesta saa apua huonokuuloisuuteen. 
 
Sala ja muut (2009, s. 16-17) kirjoittavat, että hyvä työympäristö on hiljainen. Hyvässä 
työympäristössä keskittymistä ei häiritse melu eikä silloin myöskään puheääntä tarvitse 
korottaa. Ihminen voimistaa luonnostaan omaa puheääntä, kun taustamelun voimak-
kuus kasvaa yli 40dB. Taustamelua voi aiheuttaa ulkoa tuleva melu, viereisistä tiloista 
kantautuva melu, ihmisten puheesta ja toiminnasta aiheutuva melu, huonekalujen siir-
telystä sekä erilaisten koneiden äänistä aiheutuva melu. Tilan meluisuutta lisää huono 
akustiikka, jolloin huoneessa kaikuu. Kun vähennetään turhaa ääntä tuottavaa toimintaa, 
taustamelu vähenee ja äänielimistö ei rasitu niin paljoa. Pienillä muutoksilla voidaan 
saada isoja parannuksia työhyvinvointiin.  
Ympäristöministeriön 2019 julkaistussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja to-
teutus ohjeessa määritellään seuraava termit. 
 
 Melu: 
Melu on epätoivottu, tarpeeton tai haitallinen ääni.  
Peittoääni: 
Peittoääni on toimiston tasainen taustaääni, jolla on puhetta peittävä vaikutus ja 
sen avulla voidaan saada aikaan puheenpeitto. Käytetään myös nimitystä peite-
ääni.  
Puheenerotettavuus: 
Puheen selvyyttä kuulijan kannalta kuvaava subjektiivinen käsite. Puheenerotet-
tavuus on täydellinen, jos keskimäärin 100 prosenttia puhutuista sanoista kuul-
laan oikein.  
Puheenpeitto: 
Puheäänen selvyyden vähentämistä tilassa kuvaava käsite. Puheenpeitto on täy-






Mitattavissa tai laskennallisesti arvioitavissa oleva mittaluku, joka kuvaa huoneti-
lan puheenerotettavuutta ja ottaa huomioon tilan kaiunnan, taustaäänitason pu-
hetta peittävän vaikutuksen ja puheen äänenvoimakkuuden. Puheensiirtoindeksi 
0 tarkoittaa, että tilassa luetteluista tavuista yhdestäkään ei saa selvä. Arvo 1 taas 
tarkoittaa, että jokaisesta tavusta saa selvää. 
Taajuus Hz: 
Taajuus vastaa kuultavan äänen korkeutta. Äänen taajuus riippuu ilmamolekyylien 
värähtelynopeudesta ja sitä mitataan värähtelysyklien määränä sekunneissa eli 
hertseinä. Ihmisen kuulon kannalta keskeinen taajuusväli on 20 - 20 000 Hz. Taa-
juutta tarkastellaan usein taajuuskaistoina.  
Taajuuskaista: 
Tarkasteltaessa äänen taajuusjakaumaa voidaan se jakaa pienempiin osiin eli taa-
juuskaistoihin. Tavallisimmin käytetään oktaavikaistoja ja kolmannesoktaaviakais-
toja. Kun äänen korkeus kasvaa oktaavin, sen taajuus kaksinkertaistuu. Taloteknis-
ten laitteiden äänitehotaso sekä rakennusmateriaalien absorptiosuhteet ja tilan 
jälkikaiunta-aika ilmoitetaan yleensä oktaavikaistoittain. Kolmannesoktaavikais-
toittain ilmoitetaan ilmanääneneristävyys, standardoitu äänierotaso ja standar-
doitu askeläänitaso. 
 
Jo vuonna 2005 Valtteri Hongisto on kehittänyt mallin, jonka perusteella voidaan arvi-
oida erilaisen puheen vaikutusta työn suorittamiseen. Puhe koetaan häiritseväksi avo-
konttoreissa. Puheen äänitaso ei ole niin merkitsevä, vaan sen ymmärrettävyys, jota voi-
daan mitata puheen siirtoindeksillä (STI= Speech Transmission Index). Paras suorituskyky 
työssä saavutetaan hiljaisissa olosuhteissa. Kun puhe on täysin kuultua (STI=1,0), silloin 
suorituskyvyn heikkeneminen tapahtuu voimakkaimmin. Suorituskyky alkaa laskea jo ta-
solla 0,2. Myös myöhemmässä laboratoriotutkimuksessa Varjo ja muut (2015), jossa tes-
tattiin koehenkilöiden kognitiivisesti vaativan tehtävän suorittamista kolmella eri äänita-
solla. Tutkimuksessa käytettiin myös puheensiirtoindeksiä: ensimmäisellä tasolla 
(STI=0,10) joka vastaa yksityistä toimistohuonetta, toisella tasolla (STI=0,35) joka vastaa 
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akustiikaltaan erinomaista avotoimistoa ja kolmannella tasolla (STI=0,65) joka akustiikal-
taan heikko avotoimisto.  Kaikissa käytettiin äänenvoimakkuutena 46 dBA. Tulosten pe-
rusteella myös tässä tutkimuksessa tultiin siihen lopputulokseen, että puheen ymmär-
rettävyyden vähentäminen toimistoympäristössä asianmukaisella akustisella suunnitte-
lulla parantaa työn suoritusta ja subjektiivista mukavuuden tunnetta. Hyvä akustiikan 
suunnittelu vaatii riittävän akustiikan ja sopivan taustaäänen. Myös Mikulski (2019) on 
tutkinut puheensiirtoindeksiä avotoimistoissa ja tullut siihen tulokseen, että puheen ym-
märrettävyysalueen määrittämisen perusteella voidaan saada tärkeää tietoa työpistei-
den oikeasta etäisyydestä. Tiedon avulla voidaan suunnitella erilaisia ratkaisuja, joilla 
saadaan negatiivista vuorovaikutusta vähennettyä. 
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, 15) kerrotaan, että rakennuksen ääniolosuhteilla tarkoitetaan niitä sisä- tai ulko-
tilan akustisia olosuhteita, jotka vaikuttavat esimerkiksi puheen erotettavuuteen tai häi-
ritsevyyteen, puhujan äänenkäyttöön ja tilan kaikuisuuteen. Nämä seikat ovat tärkeää 
ottaa huomioon tilan käyttötarkoitusta mietittäessä. Hyvät ääniolosuhteet mahdollista-
vat niiden tarkoituksenmukaisen käytön esimerkiksi oppimiseen ja vuorovaikutukseen, 
työskentelyyn, toipumiseen sairaudesta, lepoon ja kokemukseen ympäristön miellyttä-
vyydestä. Rakennuksen sisätilan ääniolosuhteet eivät riipu pelkästään tilan akustiikasta. 
Rakennuksen teknisten järjestelmien ääni, viereisistä tiloista tai ulkoa siirtyvä ääni voi 
peittää kuunneltavaa puheääntä. Tämän vuoksi tiloja on suunniteltava kokonaisuutena; 
rakenteiden ilma- ja askelääneneristyksen tulee olla tarkoituksenmukainen ja rakennus-
ten teknisten järjestelmien aiheuttama äänitaso tulee olla riittävän matala. Ääniolosuh-
teiden suunnittelun tarkoituksena on hallita äänen etenemistä, heijastumista ja vaime-
nemista käyttötarkoitukseltaan erilaisissa tiloissa. Ääniolosuhteilla on vaikutusta sekä 
kommunikaatioon että puhetta työssään käyttävien henkilöiden terveyteen. Hyvät ää-
niolosuhteet riippuvat sekä käyttäjistä että rakennuksen ominaisuuksista. Käyttäjät luo-
vat tilaan erilaisia ääniolosuhteita toiminnan luonteesta ja yksilöiden käyttäytymisestä 




Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019,17) taustoittaa, että toimitilojen kehitys, Informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gia ovat muuttaneet toimistotyöympäristöä. Verkkoyhteydet ja verkkolevytilat ovat vä-
hentäneet työpistekohtaisten paperiarkistojen määrää. Litteät näytöt ovat vähentäneet 
pöytätilan tarvetta. Langattomat yhteydet mahdollistavat työskentelyn myös muualla 
kuin toimistossa. Näiden vuoksi työpisteiden kokoa on voitu pienentää. Nykyään työpiste 
koostuu vain 120-160 cm leveästä pöydästä, jolloin työpiste kulkuväylineen mahtuu alle 
5 m2 kokoiseen tilaan. Tavanomaisesti avotoimistossa yksi työpiste vie noin 10 m2, kun 
tekniset tilat ja yhteiset tilat jätetään pois laskelmasta.  
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s. 17) kerrotaan, että organisaatiomuutokset, projektimuotoinen työskentely ja 
työn sisällön kehittyminen edellyttävät toimistojen pohjaratkaisuilta ja rakenteilta jous-
tavuutta. Työtiloja pitäisi voida muokata helposti ja työpisteiden paikkaa pitäisi voida 
helposti vaihtaa. Monet toimitilojen vuokranantajat suosivat avoimia toimistotiloja, 
joissa on vähän kiinteitä väliseiniä, koska niitä on helpompi muokata vuokralaisten tar-
peiden mukaan. Yhä useampi käyttäjäorganisaatio valitsee nykyään toimitilastrategiak-
seen sen, ettei kaikilla ole kiinteitä työpisteitä. Työpiste valitaan työtehtävän vuorovaiku-
tus- ja keskittymisvaatimuksen tai oman mieltymyksen mukaan avoimesta työtilasta, yh-
den hengen huoneesta, kiinteärakenteisesta tai liikuteltavasta vetäytymistilasta, pien-
neuvotteluhuoneesta, parityöhuoneesta, hiljaisen työn avotilasta tai vuorovaikutteisen 
työn avotilasta. Kun saman työtilan työpisteiden lukumäärä kasvaa, toiminnasta synty-
vän äänen häiritsevyyden riski kasvaa. Työpiste voidaan yhä useammassa työpaikassa 
valita työn vaatimusten mukaan. jolloin meluongelmia voidaan helpommin välttää jär-
kevällä suunnittelulla ja käytöllä. 
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s. 19) sanotaan, että avotoimistojen huoneakustiikan tulisi olla seuraavanlainen 
• keskustelu on normaaleilla keskusteluyhteyksillä (alle kaksi metriä) vaivatonta ja 
puheen erotettavuus on korkea 
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• yli viiden metrin päästä kantautuvien puheäänten erotettavuus on niin pieni, 
ettei puhe häiritse työhön keskittymistä. 
 
Laboratorioympäristössä on tutkittu, sitä miten huoneakustiikan keskeiset tekijät avotoi-
mistossa, kuten absorptiomateriaalin määrä, seinäkekorkeus ja peittoäänen äänitaso 
vaikuttavat puheen äänitasoon ja STI-arvoon kahden vierekkäisen työpisteen välillä. Peit-
toäänen taso ei saa ylittää 45dB, koska keskustelu ja puheäänen korottamisen tarve kas-
vaa. STI-arvoon 0,5 päästiin lähimmässä työpisteessä käyttämällä sekä peittoääntä, ser-
mejä ja ääntä absorboivaa kattoa, jos huoneen seinät eivät heijasta ääntä. Seinäheijas-
tuksilla on suuri merkitys äänen leviämiseen, silloin kun avotoimisto on kapea, seinät 
kovia ja katto voimakkaasti ääntä absorboiva.  
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s. 19-20) kirjoitetaan, että peittoäänet koetaan vähemmän häiritseviksi, jos ne 
eivät sisällä musiikkia. Sopivia ääniä ovat veden solina, ilmanvaihdon ääni ja satunnais-
kohina. Satunnaiskohinaa käytetään kaupallisissa puheenpeittojärjestelmissä. Jos peitto-
ääni sisältää laulettua musiikkia, sen häiritsevyys on suurempi kuin puheäänen, jota on 
tarkoitus peittää. Instrumentaalimusiikin häiritsevyys on hieman pienempi kuin lauletun 
musiikin. Peittoäänen ei saisi sisältää merkittävästi informaatiota (kuten musiikkia) tai 
ainakaan puheääntä, jotta peittoääni ei lisää häiritsevyyttä. Tasaiset peittoäänet aiheut-
tavat vähiten häiritsevyyttä. Hyvillä tilan suunnittelu- ja toteutusratkaisuilla pitäisi pyrkiä 
mahdollisimman pieneen STI-arvoon. Myös tilojen käyttäjien tulee käyttäytyä tavoilla, 
joilla äänitaso pysyy alhaalla. 
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s. 35-38) on suunnitteluohjeet uusille rakennuksille. Toimistotilan jälkikaiunta-
ajan T ohjearvo on pienempi tai yhtä suuri kuin 0,60 sekuntia ja puheensiirtoindeksin on 
oltava pienempi tai yhtä suuri kuin 0,50. Tarkemmat tiedot mittauksesta löytyy standar-
dista ISO 3382-3. Uusien ohjeiden mukaan ohjearvot tulisi toteutua kalustomattomassa 
huoneessa. Huoneakustiikka pitäisi suunnitella ja toteuttaa siten, että 
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tarkoituksenmukaiset olosuhteet toteutuvat ilman kalusteiden lisävaikutusta. Ää-
niolosuhteiden suunnittelussa voidaan käyttää lisäksi RIL 243-3 ohjetta. On huomioitava, 
että tekstiilimatto vaikuttaa ääniolosuhteisiin siten, että toimistossa liikkumisesta ja ka-
lusteiden liikuttelusta aiheutuu mahdollisimman vähän ääntä.  
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s. 39) ohjeessa muistutetaan, että käyttäjän vaikuttaa myös ääniolosuhteisiin. Tila 
voidaan suunnitella huoneakustiikan osalta tarkoituksenmukaiseksi riippumatta sisus-
tus- ja kalustusratkaisuista. Työpisteiden välillä olevilla ääntä absorboivilla seinäkkeillä 
voidaan jälkikaiunta-aikaa lyhentää ja puheensiirtoindeksiä pienentää. Toimiston pohja-
ratkaisua suunniteltaessa työtehtävät on otettava huomioon. Työpisteiden tulisi sijaita 
erityyppisisissä työtiloissa esimerkiksi avoimissa toimistoympäristöissä, vetäytymishuo-
neissa ja neuvotteluhuoneissa, työtehtävien mukaan tarkoituksenmukaisin suhtein ja si-
jainnein. Avoimissa toimistoympäristöissä tulisi olla vetäytymistiloja, jossa voidaan hoi-
taa seuraavia työtehtäviä: 
• puhelin- ja vastaavat neuvottelut 
• keskusteluja vaativat pienryhmätyöt 
• keskittymistä vaativat työtehtävät 
• luottamukselliset työtehtävät. 
 
Vetäytymistilat voivat olla kiinteitä tai liikuteltavia. Kiinteiden vetäytymistilojen äänita-
soeroluvun Dnt ohjearvo on 40dB. Liikuteltavat vetäytymistilat voivat olla joko suljettuja 
tai puoliavoimia. Näiden akustiikalle ei ole annettu ohjearvoja. Jos tilan avoin sivu on 
poispäin melusta ja sitä ympäröivässä tilassa on riittävästi peittoääntä, saavutetaan rat-
kaisulla huomattavasti parempi äänenvaimennus kuin suojaamattomassa työpisteessä. 
Vetäytymistilojen puheyksityisyys on parempi, jos tilassa on peittoäänijärjestelmä. Toi-
mistomelua voidaan vähentää sopimalla käyttäytymissäännöistä, joissa osa tilasta on hil-





Oxford Economics ja kuulokevalmistaja Plantronics julkaisi kesäkuussa 2016 tutkimuksen, 
jonka mukaan keskeytymätön työ on tärkeää. Avokonttoreissa on vaara, että työ keskey-
tyy erilaisten häiriöiden vuoksi. Avokonttoreiden rakentamista perustellaan avoimuuden 
ja vuorovaikutuksen lisääntymisellä. Smart Technologiesin johtaja sanoo, että myös 
heillä on ollut tavoitteena lisätä vuorovaikutusta ja avoimuutta avokonttoriratkaisuilla. 
Hän myöntää, että avokonttoriratkaisussa on myös ongelmia, joista suurin on häiritsevä 
melu ja henkilökohtaisen tilan puute.  
 
Ympäristöministeriön julkaisussa Rakennusten ääniolosuhteiden suunnittelu ja toteutus 
(2019, s.19) määritellään avokonttori suureksi yhtenäiseksi yhteen kerrokseen sijoittu-
vaksi tilaksi, jossa ovat vähintään kuusi työpistettä tai jonka pinta-ala on vähintään 30 
m2. Työpisteet on yleensä erotettu huonekorkeutta matalammilla sermeillä tai kaapis-




Tepa-termipankin (Sanastokeskus TSK) mukaan monitoimitila on tila, jossa on erilaisia 
tila- ja työpistevaihtoehtoja, joista käyttäjä voi vapaasti hakeutua tarvettaan vastaavaan 
tilaan. Näitä tiloja löytyy esimerkiksi työpaikoilta, kouluista tai kirjastoista. Työntekoon 
tarkoitetusta tilasta käytetään usein termiä monitilatoimisto. Käyttäjällä on mahdollisuus 
valita toiminnan luonteen mukainen ympäristö. Työrauhaa ja keskittymistä vaativia teh-
täviä varten on hiljaisia tiloja, jossa häiriötekijät on minimoitu. Projekti- ja ryhmätöitä 
varten on vuorovaikutusta ja kohtaamisia edistäviä tiloja. Lisäksi on rauhoittumiseen ja 
virkistäytymiseen tiloja, kuten kahvihuone. 
 
Ylen artikkelissa arkkitehti Pekka Helin kertoo rakastetuista ja vihatuista monitilatoimis-
toista. Monitilatoimistossa ei ole jokaiselle omaa työpistettä. Monelle työntekijälle tämä 
saattaa aiheuttaa irrallisuuden tunteen. Miten työpisteet jaetaan, arvotaanko vai nopein 
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saa valita? Helin sanoo tämän olevan oleellinen näkökulma, koska on havaittu, että työn-
tekijät eivät itsekään huomaa, että läsnä on vain 50-60 prosenttia ihmistä, joten 40 pro-
senttia pisteistä on tyhjillään. Tällöin haaskataan resursseja, kallista tilaa ja energiaa. 
Tästä saattaa seurata myös sitä, että niillä, jotka ovat paljon pois, ei ole enää omaa työ-
pistettä. Helinin mukaan ajattelu ei-omistetuista työpisteistä vietiin alussa liian pitkälle. 
Eräässä tietokonealan yrityksessä tilanne meni niin pahaksi, että osa työntekijöistä tuli 
töihin aamu neljältä, että sai parhaan paikan. Toiset varmistivat oman paikkansa laitta-
malla kamman piikin tietokonepistorasiaan, ettei toinen voinut kytkeä konettaan siihen. 
Nyt tilanne on sellainen, että pääosin konttorissa istuvilla on omat omistetut paikkansa 
ja muilla paljon poissa olevilla on ei-omistetut paikkansa. Tällöin he valitsevat paikkansa 
vapaista paikoista. Helinin mukaan kehitystä on mukava seurata. Mitä dynaamisempi or-
ganisaatio on, sitä ennakkoluulottomammin ihmiset suhtautuvat tilan ja työprosessin yh-
teensovittamiseen. Helin kertoo suunnitteluprosessistaan, että suunnittelijalle ei heti il-
moiteta, montako erillishuonetta tai kokoustilaa tarvitaan. He ovat kehittäneet oman 
suunnittelumenetelmänsä, joka on iteroiva ja aluksi lähdetään pienistä asioista liikkeelle. 
Ensin tuotetaan luonnoksia, joihin tilaajaorganisaatio ottaa kantaa. Helin kertoo myös, 
etteivät he tarvitse tilaohjelmaa, vaan heille on tärkeintä tarinat siitä, miten organisaatio 
tekee työtä. Hän kertoo työn olevan hauskaa, luovaa työtä, ja kun siinä onnistuu, se on 
erittäin miellyttävä kokemus. 
 
Työterveyslaitoksen internet-sivuilla https://www.ttl.fi/tyoymparisto/tyotilojen-suunnit-
telu/monitilatoimisto-tyoymparistona/ kerrotaan, että digitalisaatio, muuttuva työ sekä 
uudet työn tekemisen tavat ovat vaikuttaneet tilojen vaatimuksiin ja käyttöön. Monitila-
toimistot ja tilojen yhteiskäyttö on yleistynyt nopeasti. Monitilatoimistoja on alettu käyt-
tämään avokonttoreiden ongelmien kompensoimisessa. Monitilatoimistoja on hyvinkin 
erilaisia ja erikokoisia. Monitilatoimistossa on erilaisia tiloja eri tehtäville ja tarkoituksena 
on, että työntekijä voisi valita kulloiseenkin työtehtävään sopivan paikan. Monitilatoimis-
tot pitäisi suunnitella organisaation tavoitteiden mukaan, siellä tehtävien töiden ja ih-
misten mukaan. Suunnittelussa pitää huomioida eri henkilöstöryhmien työn vaatimukset 
ja varmistaa riittävät yksityisyyden ja keskittymisen tarpeet. Tilaratkaisuissa tulee 
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kiinnittää huomio työtehtäviin, jossa tarvitaan häiriötöntä ja keskeytymätöntä työsken-
telyä. Näitä voidaan tukea akustisella suunnittelulla ja yhteisillä toimintatavoilla, jotka 
edistävät suoriutumista työstä sekä lisäävät hyvinvointia. Monitilatoimiston suunnitte-
lussa pitää ottaa huomioon fyysinen työtila, virtuaalinen työtila, tietojärjestelmien toi-
mivuus ja niiden käyttötavat. Tavoitteena on oltava terveelliset, turvalliset ja henkilöstön 
hyvinvointia edistävät tilat. 
 
Monitilatoimistossa on tavanomaisesti tarjolla seuraavia tiloja: 
• avointa työtilaa 
• nimettyjä ja/tai nimeämättömiä työpisteitä 
• puhelinkoppeja 
• hiljaisia tiloja keskittymistä vaativille töille 
• tiloja ryhmätyöskentelyä varten 
• kohtaamispaikkoja erityyppisille epävirallisen yhteistyön tilanteille. 
 
Monitilatoimisto voidaan jakaa neljään vyöhykkeeseen toimintojen osalta (Työterveys-
laitoksen mukaan). 
 
1. Avoimen vuorovaikutuksen vyöhyke on usein luoteeltaan kaikille avoin asiakas-
palvelutila joko ulkoisille tai sisäisille asiakkaille. Yhteistyön mahdollisuus tilassa 
on hyvä. Keskittyminen erilaisiin töihin on melko heikkoa. Vyöhykkeellä saattaa 
olla kasvokkaista asiakaspalvelua vaativia työpisteitä. 
 
2. Intensiivisen vuorovaikutuksen vyöhyke muodostuu erilaisista kokous- ja neu-
vottelukeskuksista, joissa voidaan keskittyä erityisesti yhteistyöhön. Vyöhyk-
keellä suoritetaan niitä tehtäviä, joissa toisen ihmisen läsnäolosta on hyötyä. Vyö-
hyke on perinteisen avotoimiston kaltainen puolijulkinen tila. Näiden tilojen tilat 
ja palvelut ovat niiden henkilöiden käytössä, jotka pääsevät sinne mukaan lukien 




3. Intensiivisen yksilötyön vyöhykkeellä voi olla hiljaisia huoneita, puhelinkoppeja, 
vetäytymistiloja ja muita suljettavia tiloja sekä varsinaiseen työn tekemiseen että 
palautumiseen. Tämä on henkilöstön yksityinen vyöhyke ja vieraat eivät pääse 
tälle alueelle. 
 
4. Lyhytaikaisen pistäytymisen vyöhykkeellä sijaitsevat tilat, joissa pääsääntöisesti 
organisaatioon kuuluvat henkilöt ja osittain myös vierailijat viettävät lyhyitä ai-
koja kulkiessaan tiloista toisiin. Tällä vyöhykkeellä sijaitsee tavallisesti aulat, va-
rastot, kahviautomaatit, kopiokonetilat ja toimistotarvikevarastot. 
 
Arkkitehti Pekka Helin on ollut suunnittelemassa Suomen merkittävämpiä pääkontto-
reita. Hän kertoo Ylen haastattelussa vuonna 2015, että on hyvin innostunut monitilatoi-
mistoista. Ensimmäinen suunnittelukohde oli Nokian pääkonttori, jonka suunnittelusta 
hän vastasi yhdessä Tuomo Siitosen kanssa. Nokian pääkonttorin suunnittelu ajoittui no-
pean nousun alkuvaiheisiin. Nokialaiset ymmärsivät silloin, että työtila on strateginen 
resurssi ja työtila on yhtä tärkeä strateginen resurssi kuin osaava työvoima. Avokonttori 
tuotiin markkinoille Yhdysvalloissa 1950-luvulla, jotta työtilakustannuksia saatiin leikat-
tua. Keksintö on hyvin kiistelty ja siitä on olemassa useita tutkimuksia, jotka osoittavat 
sen tehottomuuden. Seuraava vaihe oli monitilatoimisto ja Nokian pääkonttori edustaa 
tätä vaihetta. Helin on edelleen sitä mieltä, että ratkaisut, jotka silloin tehtiin ovat vielä 
päteviä. Muutosta työntekemisessä on tapahtunut entistä tiimimäisempään työskente-
lyyn aiemmasta yksilöllisestä työntekemisestä. Myös yksiköt ovat aiempaa pienempiä ja 
suunnittelussa otetaan huomioon hyvin hienovarainen kommunikaatio. Tämä näkyy eri-






3 Avokonttorit ja monitilatoimistot tilaratkaisuina 
Tässä luvussa käsitellään avokonttoreista ja monitilatoimistoista tehtyjä tutkimuksia ja 
erilaisten tilaratkaisujen vaikutuksia työhyvinvointiin. 
 
3.1 Avokonttorien tutkimuksia 
Tässä alaluvussa käsitellään avokonttoreista tehtyjä tutkimuksia ja pohditaan niiden vai-
kutusta työhyvinvointiin. Tilan akustiikka vaikuttaa paljon, siihen miten häiritseväksi 
melu koetaan. Tutkimuksissa tuli esiin, että melua pidetään suurimpana häiriötekijänä. 
Muita haittoja on vaikutukset suorituskykyyn, yhteistyöhön ja tiedonkulkuun.  
 
Kaarlela-Tuomaalan ja muiden (2009) tutkimuksessa selvitettiin mikä vaikutus koettiin 
akustisen ympäristön kannalta, kun muutettiin huonetoimistoista avotoimistoihin. Työn-
tekijöille tehtiin kysely, sekä ennen että jälkeen muuton. Melutason vaihtelu väheni huo-
mattavasti, mutta keskimääräinen melutaso ei sen sijaan muuttunut. Melu häiritsi eniten 
kognitiivisesti vaativaa työtä ja puhelinkeskusteluja. Selvityksen mukaan työn suoritus-
kyky koettiin huonommaksi avokonttorissa kuin huonetoimistossa. Yleensä avokontto-
reiden etuina pidetään yhteistyön lisääntymistä ja tiedonkulun parantumista, mutta 
tässä tutkimuksessa ne eivät tulleet esiin. Koettiin, että yhteistyö ei ollut yhtä hyvää kuin 
aiemmin ja tiedonkulku ei ollut muuttunut.  Myös työympäristön kielteiset vaikutukset 
lisääntyivät merkitsevästi, kuten esimerkiksi lisääntyneet häiriötekijät ja keskittymisvai-
keudet sekä vähentynyt yksityisyys ja selviytymisstrategioiden lisääntynyt käyttö. Heidän 
tutkimuksensa perusteella avokonttoria ei voi suositella keskittymistä vaativaan työhön, 
mutta muuhun työhön se voi olla sopiva työympäristö.  Tutkijat olivat sitä mieltä, avo-
konttorissa työskentely pitäisi tutkia erilaisten työtehtävien kannalta. 
 
Hongisto ja Helenius (2013) ovat tutkineet 120 hengen yksikköä, joka muutti vanhasta 
toimistorakennuksesta moderniin toimistoon. Liiketoiminta-alueena oli asiantuntijapal-
velut ja varaosamyynti kansainvälisille asiakkaille. Toiminnan melutaso ei kasvanutkaan, 
kun muutettiin avotoimistoon. Melutaso huonetoimistoissa oli korkeampi johtuen 
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seinien läheisyydestä. Korkean melutason aikana huoneessa oli käynnissä keskustelu, jol-
loin äänet eivät olleet melua vaan hyödyllisiä. Avotoimistossa suurempi osa kuultavasta 
äänestä taas mielletään suurimmalta osalta meluksi. Melutason mittaus ei ole hyvä tapa 
mitata ääniympäristöä, koska mittalaite ei osaa erottaa hyödyllistä ja haitallista melua 
toisistaan. Melun vaihtelevuus oli suurempaa omissa huoneissa kuin avotiloissa. Avotoi-
mistoissa hiljaisia hetkiä oli harvoin ja puheääntä kuului jatkuvammin. Tyytyväisyys työ-
tiloihin laski merkittävästi muuton jälkeen, vaikka uusi tila oli moderni pääkonttoritason 
toimitila. Sisäympäristöstä kokonaisuudessa koettiin enemmän häiriöitä avotoimistossa 
kuin aiemmissa huonetoimistoissa. Melu oli suurin näistä yksittäisistä tekijöistä. Puhe ja 
nauru koettiin häiritseviksi sekä omissa huoneissa että avotoimistossa. Puhelimista ai-
heutuvien äänten häiritsevyys kasvoi muuton jälkeen. Ilmanvaihdon äänet häiritsivät 
omissa huoneissa työskentelyä ja tämä johtui lähinnä puutteellisesta tekniikasta. Aiem-
min oli häiritseviksi koettu myös lämpöolot ja ilmanlaatu, jotka johtuivat huonosta ilman-
vaihtotekniikasta. Näitä ei pidetty häiritsevinä asioina muuton jälkeen. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin miten työrauhalle ja yhteistyölle käy, kun muutetaan huone-
toimistosta avokonttoriin. Työtehtävät olivat asiantuntijatyötä sekä puhelinkeskusteluja 
avainasiakkaiden kanssa. Useat arkkitehdit suosivat avotoimistoja, koska ne ovat näyttä-
vämpiä ilman väliseiniä kuin perinteiset huonetoimistot. Useat johtajat suosivat avokont-
toreita, koska niissä saavutetaan vuokrasäästöjä ja toiminta on joustavampaa. Toimitilo-
jen vuokraajat suosivat avotoimistoja, koska ne ovat helpommin vuokrattavissa samoista 
syistä. Työntekijät kuitenkin valitsisivat useimmiten työtilakseen oman työhuoneen avo-
toimiston sijaan. Työntekijöiden hyvinvointi ei ole tärkeä argumentti työtilaratkaisuja 
tehdessä. Avotoimistojen ajatellaan sopivan hyvin tiimityöhön. Käytäntö on se, että lä-
hes kaikki työtehtävät sijoitetaan avokonttoriin työtehtävistä riippumatta. Työrauhaa tai 
yksityisyyttä vaativien tehtävien suorittaminen on kuitenkin vaikeaa tilassa, jossa on 






Avotoimistoihin siirtymistä perustellaan usein viihtyvyyden, vuorovaikutus- ja yhteis-
työetujen lisääntymisellä. Tässä tutkimuksessa nämä asiat eivät toteutuneet. Tiedon-
kulku, henkilöiden tavoitettavuus, yhteistyön tehokkuus ja toimistolaitteiden saavutet-
tavuus, työtilan viihtyisyys ja työympäristön piristävyys olivat samalla tasolla kuin huo-
netoimistossa. Vastoin odotuksia yhteistyön välittömyys ja mukavuus pienenivät merkit-
tävästi. Muuton jälkeen yksityisyyden ja työrauhan tunne pienenivät huomattavasti. 
Tämä selittyy STI-indeksin nousulla. Avotilassa kuullaan vähemmän tarpeellista kuin hyö-
dytöntä puheääntä, joka johtaa työrauhan heikentymiseen. Huonetoimisto ei ole välttä-
mättä huono vuorovaikutusympäristö, mutta tämä vaatii siirtymistä henkilön luokse. 
Myöskään puhelinkeskustelut eivät häiritse omissa työhuoneissa muita. Tutkimuksen 
johtopäätöksinä voidaan sanoa, että melko varmasti ympäristötyytyväisyyden laskun 
voidaan sanoa johtuvan työrauhan ja yksityisyyden menetyksestä ja melusta aiheutuvien 
keskittymishaittojen lisääntymisestä. Kaikista muista ympäristöhaitoista aiheutui aiem-
paa vähemmän koettua haittaa.  
 
Työterveyslaitoksen julkistamassa Hongiston ja muiden (2013) tutkimuksessa tutkittiin 
sisäympäristön ja sisustuksen vaikutusta kognitiiviseen suoriutumiseen ja viihtyvyyteen 
laboratoriotutkimuksessa. Puheäänen, lämpötilan tai ilmanvaihdon on havaittu jo yksit-
täin vaikuttavan työstä suoriutumiseen ja viihtyvyyteen. Todellisessa elämässä nämä 
kaikki vaikuttavat samanaikaisesti. Tutkimuksessa tutkittiin myös sisustuksen värin vai-
kutusta. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia laaja-alaisesti kognitiivista suoriutumista, 
työskentelyn kuormittavuutta, viihtyisyyttä ja somaattista oireilua (kuten päänsärkyä, 
hengitysteiden kuivumista tai silmien ärtymistä) huonon ja hyvän fysikaalisen sisäympä-
ristön välillä. Hyvässä sisäympäristössä on neutraali lämpötila, riittävä ilmanvaihto ja pu-
heäänen häiritsevyys on pienempi hyvän huoneakustiikan vuoksi. Huonossa sisäympä-
ristössä on kuuma, vähäinen ilmanvaihto ja puheäänen häiritsevyys on suuri, koska huo-
neakustiikkaan ei ole panostettu. Tutkitut tilanteet vastaavat tilanteita, joita löytyy myös 




Tutkimuksessa osoitettiin, että hyvällä sisäympäristöllä on vaikutusta erityisesti työmuis-
tia vaativissa tehtävissä. Hyvä työympäristö tukee myös työntekijän kokemaa työhyvin-
vointia. Sisutuksen sävyillä ei ollut vaikutusta työssä suoriutumiseen tässä tutkimuksessa 
käytetyillä tutkimustilanteilla. Molemmat ympäristöt olivat siistejä ja viimeisteltyjä. Jat-
kotutkimuksissa tulisi huomioida, että sisustukset eroavat riittävästi toisistaan sekä olisi 
hyödyllistä tutkia miten mahdollisuus vaikuttaa sisutusratkaisuihin vaikuttaa työssä suo-
riutumiseen ja viihtyvyyteen. Tässä tutkimuksessa sisutuksen vaikutuksella ei huomattu 
olevan eroa työssä suoriutumisessa ja tämä vaatii jatkotutkimusta. Tutkimuksen johto-
päätöksinä voidaan todeta, että hyvässä työympäristössä suoriutuminen erityisesti työ-
muistia vaativissa tehtävissä paranee. Hyvä työympäristö tukee työntekijän hyvinvointia.  
 
Psykologian alan väitöskirjassaan Annu Haapakangas (2017) on tutkinut avotoimiston 
melua. Hän on myös sitä mieltä, että avotoimistossa koettu melu selittyy puheäänen 
erottavuudella. Mitä enemmän puheesta saa selvää, sitä häiritsevämmäksi ääniympä-
ristö koetaan. Hän on sitä mieltä, että avotoimistossa on vaikea saavuttaa hyviä olosuh-
teita pelkästään vaimennusmateriaaleilla, vaan tarvitaan myös peiteääniä. Peiteäänen 
on oltava tasaista ja huomaamatonta huminaa. Avotoimistossa pitäisi pyrkiä olosuhtei-
siin, jossa voidaan keskustella ilman että koko toimisto kuulee keskustelun. Erityisesti 
puheäänet heikentävät tyytyväisyyttä työympäristöön ja lisäävät koettua kuormitta-
vuutta ja aiheuttavat stressioireita. Selvästi erottuvat puheäänet aiheuttavat virheitä 
tarkkaa keskittymistä vaativissa tehtävissä, vaikka tekijä yrittää sulkea äänet mielestään. 
Haapakangas toteaa, että työympäristön melu ja muut häiriötekijät selittävät stressioi-
reiden lisääntymistä ja yhteistyön vähentymistä avotoimistoon muuton jälkeen. Akusti-
set ongelmat voi aiheuttaa myös muita haittoja kuin pelkkää tyytymättömyyttä työtiloi-
hin.  
 
Haapakankaan mukaan työskentelyolosuhteiden parantaminen vaatii sekä ihmisen käyt-
täytymisen että akustiikan ymmärtämistä. Hyvät olosuhteet vaativat kokonaisvaltaisen 
akustisen suunnittelun. Tähän kuuluvat sermien, erilaisten vaimennusmateriaalien ja 
peiteäänien samanaikainen käyttö. Akustisilla ratkaisuilla ei aina voida kaikkia häiritseviä 
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ääniä poistaa, joten tarvitaan myös hiljaisia työtiloja. Varsinkin monitilatoimistoista löy-
tyy hiljaisen työn vyöhykkeitä. Hiljaiset työtilat näyttäisivät vähentävän kokemuksia häi-
ritsevästä melusta ja muista melun haitoista. Hiljaisiin tiloihin siirtyminen tulee olla help-
poa ja niitä tulee olla riittävästi. Hiljaiset työtilat eivät saa olla este akustiselle suunnitte-
lulle vaan molempiin on panostettava.  
 
Hongiston ja muiden (2016) tekemässä tutkimuksessa tutkittiin avotoimiston 135 työn-
tekijää. Toimitilaa remontoitiin, jotta saavutettiin paremmat lämpöolosuhteet, visuaa-
lista ja akustista yksityisyyttä lisättiin, ergonomiaa parannettiin, tilojen sisustusta paran-
nettiin sekä työpisteiden sijoittelua muutettiin. Kaikille työntekijöille lähetettiin kysely-
lomake sekä ennen että jälkeen tilamuutoksen. Työntekijät olivat jo usean vuoden ajan 
valittaneet melusta, puutteellisista kahvihuoneista, vedon tunteesta talvella ikkunoiden 
läheisyydessä, lämpösäteilystä ikkunoista kesäisin, ruoan hajusta, tungoksesta, riittämät-
tömästä ja huonosta ergonomiasta sekä sisätilojen ulkonäöstä. Yksikön johtaja ehdotti 
korjausta ja sai hankkeelle tukea yhtiön johdolta, joka oli huolissaan suuremmista pois-
saoloista verrattuna yhtiön muihin toimipisteisiin. Vuokranantaja ei suostunut tekemään 
korjauksia, joten yhtiö päätti kustantaa ne itse. Uskottiin, että muutokset työympäris-
tössä voivat vähentää sairauslomia ja valitukset fyysisen työympäristön puutteista vä-
henisivät. Tutkijoilla ei ole pääsyä sairaslomatilastoihin, joten tähän kysymykseen ei 
saatu vastausta.  
 
Alkutilanteessa suurin osa työntekijöistä istui avokonttorissa nimetyillä paikoilla ja vain 
noin kymmenen henkilöä työskenteli joko yhden tai kahden hengen huoneissa. Remon-
tin jälkeisessä tilanteessa jokainen työskenteli avokonttorissa ja jokaisella oli oma ni-
metty työpiste. Työasemien ergonomiaa parannettiin esimerkiksi sähköpöydillä ja uusilla 
tuoleilla. Uudet työpisteet suunniteltiin yhdessä kalustetoimittajan, työntekijöiden ja fy-
sioterapeutin kanssa. Muutamien viikkojen ajan oli käytössä kokeilupiste ja sen käytettä-
vyydestä kerättiin vapaaehtoista palautetta, ennen lopullisen päätöksen tekoa. Akustiik-
kaan vaikutettiin muun muassa sermien korkeuden lisäämisellä ja uusilla ääntä vaimen-
tavilla näytöillä. Jokaiseen kerrokseen rakennettiin 1-4 pientä monikäyttöhuonetta. 
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Kahvihuoneiden ympärille rakennettiin seinät ja niiden sisustus uusittiin täysin. Avotoi-
miston seinät maalattiin, verhot uusittiin, uusien kalusteiden värit olivat aiempaa vaa-
leammat ja lisäksi vanhentuneet atk-laitteet korvattiin uusilla. Vinyylilattia ei tässä re-
montissa uusittu, mutta saniteettitilat remontoitiin kauttaaltaan. Työasemien tiheyttä 
voitiin muuttaa. Myös valaistus ja ilmastointijärjestelmä uusittiin. Yksikön johtaja oli vas-
tuussa työntekijöiden projektiin osallistamisesta sekä tiedottamisesta suunnittelun ja to-
teutuksen eri vaiheissa. Perustettiin kahdeksan henkinen työryhmä, joka osallistui ko-
kouksiin ja keskusteli ajankohtaisista asioista. Ryhmä jakoi tietoa myös kollegoilleen ja sai 
osallistua päätöksentekoon. Alkusysäys hankkeelle tuli työntekijöiltä, jotka olivat tyyty-
mättömiä sisäympäristöön. 
 
Tutkijat tulivat siihen johtopäätökseen, että avotoimiston kunnostamisella voidaan saa-
vuttaa merkittäviä parannuksia työtyytyväisyydessä ja tyytyväisyydessä ympäristöön. 
Monet tutkimukset antavat hyvin negatiivisen kuvan avokonttorista, mutta tämä tutki-
mus osoittaa sen, että työympäristötyytyväisyys voi olla merkittävästi erilainen kahdessa 
eri avokonttorissa. Tutkijat suosittavat tekemään avokonttoreissa sellaisia muutoksia, 
joista työntekijät ovat valittaneet. Työntekijät on otettava mukaan suunnitteluun. 
 
Haapakankaan ja muiden (2017) tutkimuksessa selvitettiin huoneakustiikan yhteys koet-
tuun meluun avotoimistossa. Avotoimistojen yleisin sisäympäristöongelma on häiritsevä 
melu. Kaikkein häiritsevämmäksi koetaan ympäristön puheäänet. Laboratoriotutkimus-
ten perusteella puheen häiritsevyyttä selittää sen erottavuus, ei niinkään puheen äänen-
painotaso. Puheenerottavuutta voidaan arvioida akustisilla mittauksilla. Puheenerotta-
vuuteen voidaan vaikuttaa suunnittelemalla huoneakustiikkaa. Häiritsevyysetäisyys, rD, 
liittyy lähimmin puheen erottavuuteen ja kertoo etäisyyden, jolla yksittäisen puhujan pu-
heen erottavuus alittaa puheensiirtoindeksinarvon 0,50. Näitä mittalukuja on hyödyn-
netty esimerkiksi Sisäilmastoluokituksen 2008 tavoitetasoissa. Näiden yhteyttä melun 
kokemiseen ei ole kuitenkaan tutkittu laajoissa kenttätutkimuksissa. Oletukset ovat pe-
rustuneet laboratoriokokeisiin ja yksittäisiin työpaikoilla tehtyihin tutkimuksiin. Häiritse-
vyysetäisyyden kasvu lisää melun aiheuttamia häiriöitä. Melun aiheuttamiin häiriöihin 
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voidaan vaikuttaa akustisilla ratkaisuilla, jolloin äänen heijastuvuutta voidaan pienentää 
ja samalla voidaan käyttää peiteääniä. 
 
Haapakankaan ja muiden (2017) tutkimuksessa tultiin johtopäätökseen, että akustiset 
olosuhteet vaihtelevat suuresti eri avotoimistojen välillä. Lyhyt häiritsevyysetäisyys tar-
koittaa, sitä että puheäänet erottuvat vain lähimmillä työpisteillä. Tällöin yhteistyö on 
mahdollista ilman että se häiritsee koko toimistoa. Pienempään häiritsevyysetäisyyteen 
päästään suunnittelemalla kokonaisvaltaisia akustisia ratkaisuja, jossa huomioidaan vai-
mennusmateriaalien, sermien ja peiteäänien käyttö. Peiteäänen käyttöä tukee se, että 
korkeampi taustamelutaso yleensä vähentää melun häiritsevyyttä. Häiritsevyysetäisyy-
den käyttö on tärkein tekijä akustisessa suunnittelussa, mutta kaikkien muidenkin mitta-
lukujen huomioon ottaminen on tärkeää, jotta saavutetaan miellyttävät olosuhteet.  
 
Haapakankaan ja muiden (2018) julkaistussa tutkimuksessa tutkittiin kahden eri valtion 
organisaation työympäristömuutosta perinteisistä toimistohuoneista avokonttoriin. En-
nen ja jälkeen tehtiin kyselyt kokemuksista. Molempien organisaatioiden johto pyrki tu-
kemaan henkilöstöä ja osallistamaan muutokseen. Varsinaiseen tilojen suunnitteluun 
henkilöstö ei osallistunut. Vaihtoehtoisten tilojen määrä ja vaihtelevuus olivat suurempia 
toisessa organisaatiossa. Suurin ero oli hiljaisten työtilojen määrässä, toisessa organisaa-
tiossa oli vain yksi hiljainen tila, johon mahtuu kahdeksan käyttäjää. Toisessa organisaa-
tiossa oli yhden, kahden ja neljän huoneita sekä puhelinkoppeja. Tämä tutkimus osoitti, 
että siirtyminen avotoimistoon johti useisiin negatiivisiin tuloksiin, jos hiljaisten huonei-
den määrä oli pieni. Hiljaisten tilojen riittävä tarjonta ja saavutettavuus paransivat tyyty-
väisyyttä työympäristöön ja paransivat yhteistyötä sekä tuottivat vähemmän stressioi-
reita ja häiriöitä keskittymiseen. Työntekijöiden yksityisyyden tarpeisiin vastaaminen on 
työympäristö tyytyväisyyden kannalta tärkeää. Hiljaisten työtilojen on sijaittava lähellä 
ja työtilan vaihdon on oltava helppoa. Mahdollisuus käyttää hiljaisia tiloja, ei kuitenkaan 
välttämättä riitä kaikille, joten pitkäaikaisten varausten mahdollisuutta on myös mietit-
tävä. Hiljaisten työtilojen tarjoaminen ei saa olla vaihtoehto akustisen suunnittelun 
unohtamiseksi, vaan niitä on käytettävä rinnakkain.  
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3.2 Monitilatoimistojen tutkimuksia 
Bodin Danielsson ja Bodin vertasivat erilaisten työympäristöjen käyttäjien kokemuksia 
sisäympäristöstä (Bodin Danielsson & Bodin 2009) ja työtyytyväisyyttä ja terveyden ko-
kemuksia seitsemässä erityyppisessä toimistoympäristössä (Bodin Danielsson & Bodin 
2008). Tyytyväisimpiä työskentely-ympäristöönsä olivat yksilötyöhuoneissa työskentele-
vät ja toiseksi tyytyväisempiä olivat monitilatoimistoratkaisua noudattelevissa toimis-
toissa. Avotilatoimistoissa työskentelevät olivat kaikkein tyytymättömimpiä. Myös ter-
veydentilan kokeminen ja työtyytyväisyys olivat parhaimmat yksilötyöhuoneissa ja mo-
nitilatoimistoissa, kun ikä, sukupuoli, ammattiasema ja toimiala oli vakioitu.  
 
Ruotsissa on tehty työhyvinvointikysely (N=5229), jossa selvitettiin toimistotyypin vaiku-
tusta konflikteihin (Bodin Danielsson ym. 2015). Kyselyn perusteella eniten konflikteja oli 
monitilatoimistossa. Miehet raportoivat enemmän konflikteja kuin naiset. Miesten kes-
kuudessa toimistotyypillä ei ollut vaikutusta konflikteihin, mutta naisten osalta oli eroja 
eri toimistotyyppien välillä. Häiritsevästä metelistä raportoitiin eniten avotiloista ja mo-
nitilatoimistoista, vähiten omista tai jaetuista työhuoneista. Melu häiritsee enemmän 
naisia kuin miehiä. Häiritsevä melu lisää konfliktien riskiä naisilla eritysesti isoissa avo-
toimistoissa tai monitilatoimistoissa. Tutkimuksen tekijät muistuttavat akustisen suun-
nittelun tärkeyttä sekä sosiaalisten suhteiden toimivuutta monitilatoimistoissa. 
 
Hollannissa tehdyssä laajassa tutkimuksessa (N=11799) havaittiin, että toimistotyypeillä 
on merkitystä henkilöstön työympäristötyytyväisyyteen ja itse arvioituun työn tuotta-
vuuteen (De Been ja Beijer 2014). Omissa tai jaetuissa tiloissa oltiin tyytyväisempiä tuot-
tavuuteen, keskittymiseen ja yksityisyyteen. Monitilatoimistossa, jossa jokaisella oli ni-
metty työpiste, oltiin kommunikointiin tyytyväisempiä. Sen sijaan vaihtuvilla paikoilla 
työskentely monitilatoimistossa ei lisännyt henkilöstön tyytyväisyyttä kommunikaatioon 
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkijat arvioivat, että omissa työskentelypisteissä 
työskentely yhteistyökumppanien läheisyydessä voi edistää kommunikaatiota ja vuoro-
vaikutusta. Nämäkin tutkijat muistuttavat, että monitilatoimistojen suunnittelussa on 




Bosch-Sijtsema ja muut (2010) tutkivat monipaikkaista ja liikkuvaa tietotyötä tekevää asi-
antuntijoita (N=219) suuressa monitilatoimistossa kyselyillä, haastatteluilla ja havainnoi-
malla. Työtehtävistä noin puolet oli yksilötehtäviä ja toinen puoli tiimityötä kasvokkain 
tai teknologiavälitteisesti. He olivat tyytyväisiä monitilatoimistoon ja käyttivät monipuo-
lisesti eri työpisteitä, kokoustiloja ja kohtaamispaikkoja. He pitivät parhaina puolina or-
ganisaation yhteenkuuluvuutta, avoimuutta ja vapaamuotoisia kokoontumisia. Kokous-
tilat koettiin erityisen tärkeäksi. Henkilöt, joilla oli nimetty työpiste arvioivat työtehok-
kuutensa merkittävästi paremmaksi kuin ne, joilla oli vaihtuva työpiste. Vaihtuvissa työ-
pisteissä työskentelevät arvioivat, että työn sujuvuutta ja työhyvinvointia heikensivät 
hankaluudet löytää itselle sopiva tila, oikeat henkilöt ja tietoteknisten välineiden kuljet-
taminen. Keskittymistä vaativien tehtävien suorittamista haittasivat keskeytykset. Eri toi-
mipaikkoihin hajautettujen tiimien yhteisen identiteetin ylläpitäminen koettiin haasta-
vaksi. 
 
Ruohomäki ja muut (2017) tekivät tapaustutkimuksen, jossa suuri asiantuntijaorganisaa-
tio muutti uuteen monitilatoimistoon ja samalla toteutettiin laaja työympäristömuutos. 
Organisaation pääkonttori muutettiin avokonttorista monitilatoimistoon strategialähtöi-
sesti. Muutoksen tavoitteena oli saavuttaa valtion toimitilastrategian mukainen tehokas 
tilankäyttö ja monitilatoimisto, joka muuntojoustavana tilana vastaisi myös organisaa-
tion tarpeisiin tulevaisuudessa. Kehittämishanke aloitettiin tammikuussa 2013 ja uudet 
tilat otettiin käyttöön vuoden vaihteessa 2014. Tutkimus tehtiin 14 kuukauden kuluttua 
muutosta monitilatoimistoon.  
 
Ruohomäki ja muut (2017) kirjoittavat, että organisaation henkilöstöltä tutkittiin arvioita 
muutosprosessista ja uudesta monitilaratkaisusta sekä kokemuksia työn sujumisesta, 
tyytyväisyydestä ja hyvinvoinnista Työympäristö- ja hyvinvointikyselyillä sekä teema-
haastatteluilla. Aineistoa kerättiin myös organisaation dokumenteista. Tämä tutkimus oli 
ensimmäinen valtion toimitilastrategian mukaista työympäristömuutosta analysoiva tut-
kimus. Organisaatio alitti tilatehokkuustavoitteet ja tilakustannuksissa säästettiin. 
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Muutoksessa tavoiteltiin tila- ja kustannustehokkuuden lisäksi työympäristön muutosta, 
joka tukee vuorovaikutteista työn tekemisen kulttuuria ja monipaikkaista työntekoa. 
Muutoksen helpottamiseksi luotiin prosessi, jossa henkilöstö osallistuu laajasti uuden 
työympäristön suunnitteluun ja toimintatapojen muutosta tuettiin muutosjohtamisen 
keinoin. Luukkasen (2011) mukaan hyvässä työelämämuutoksessa johto tiedottaa 
ajoissa ja tosiasioihin pohjautuen. Muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen kaikkien 
pitäisi olla tervetulleita. Luukkala jatkaa, että tällainen muutos synnyttää me-henkeä ja 
sitouttaa muutokseen.  
 
Organisaation ylin johto oli sitoutunut muutostarpeisiin ja viesti muutoksen tarpeet ja 
tavoitteet selkeästi. Tätä varten laadittiin laaja ja monialainen projektiorganisaatio. Tällä 
tavoin pyrittiin ottamaan huomioon erilaiset näkökulmat, joilla on merkitystä uudenlai-
seen työympäristöön ja työskentelytapaan siirryttäessä. Prosessin eri vaiheissa kuten 
työympäristökonseptin, arkkitehti- ja sisustussuunnittelun, rakentamisen sekä käyttöön-
oton prosesseissa oli vetovastuu eri henkilöillä. Tämä aiheutti sen, että kokonaisuuden 
johtaminen jäi puutteelliseksi, mikä aiheutti kitkaa siirryttäessä vaiheesta toiseen. Suun-
nitelmiin suhtauduttiin pääsääntöisesti myönteisesti, mutta huolta aiheutti oman nime-
tyn paikan menettäminen, työskentelytapojen ja rutiinien muuttuminen sekä rauhatto-
muuden lisääntyminen. Tilasuunnittelun työpajoja järjestettiin sekä työympäristökon-
septin että arkkitehti- ja sisustussuunnittelun aikana ja ne olivat avoinna koko henkilös-
tölle. Henkilöstö koki, että muutoksesta saatiin riittävästi tietoa, mutta osallistumis- ja 
vaikutusmahdollisuuksissa nähtiin sekä kielteisiä että positiivisia kokemuksia. Nopean ai-
kataulun vuoksi vaikutusmahdollisuudet nähtiin lähinnä näennäisinä.  
 
Tulosten mukaan henkilöstö oli tyytyväinen työympäristöönsä kokonaisuutena, työpis-
teiden toimivuuteen, työpisteiden ja neuvottelutilojen riittävyyteen sekä taukotilojen 
viihtyvyyteen. Monitilatoimisto miellettiin turvalliseksi ja sopivaksi työtehtävien hoita-
miseen, jossa työtehtävät on mahdollista tehdä tehokkaasti. Sosiaalisen ulottuvuuden 
osalta työtilat koettiin tukevan ryhmässä työskentelyä ja vuorovaikutusta, yhteistyö on 
sujuvaa sekä työtoverit ovat tavoitettavissa. Yhteisöllisyyden ja vuorovaikutuksen 
38 
 
arvioitiin parantuneen. Psykologisia ulottuvuuksia sen sijaan arvioitiin melko kriittisesti. 
Runsas kolmannes arvioi monitilatoimiston rauhattomaksi ja työrauhan heikentyneen. 
Monitilatoimistosta ei aina löytynyt helposti tilaa, jossa voi keskustella rauhassa. Lähim-
mistä työpisteistä kantautuneet puheäänet haittasivat erityisesti yksilötehtäviin keskitty-
mistä. Monitilatoimistojen suunnittelussa tulee ottaa huomioon eri henkilöstöryhmien 
työn vaatimukset sekä huomioida tietotyön yksityisyyden ja keskittymisen tarpeet (De 
Been & Beijer 2014). Koska tutkimuksen henkilöstöllä oli pitkä työkokemus ja useiden 
vuosien kokemus avotoimistossa työskentelyssä ennen muuttoa, saattaa tämä vaikuttaa 
siihen, että heillä oli muutosvalmiutta. He suhtautuivat muutokseen myönteisesti ja tilo-
jen toimivuus koettiin hyväksi. Tämä tulee huomioida tulosten yleistettävyydessä muihin 
organisaatioihin verrattuna. Omista huonetoimistoista muuttaminen monitilatoimistoon 
on henkilöstölle radikaalimpaa. Tämä tutkimus osoitti alustavasti, että työympäristötyy-
tyväisyys ja hyvinvointi on yhteydessä toisiinsa. Henkilöstö ollessa tyytyväinen työympä-
ristöönsä ja kokiessaan tilat työn kannalta tehokkaiksi ja toimiviksi, hän kokee enemmän 
myönteistä työn imua ja vähemmän stressiä. Tyytyväiset ihmiset ovat useammin työs-
sään tarmokkaita, omistautuneita ja uppoutuneita sekä kokevat vähemmän stressiä.  
 
Ruohomäen ja muiden (2017) julkaisemassa tutkimuksessa tutkittiin julkisorganisaation 
muuttoa huonetoimistoista monitilatoimistoihin. Vanhat huonetoimistot olivat tilavia, 
mutta huonokuntoisia ja niissä koettiin sisäilmaongelmia. Uudet toimitilat rakennettiin 
valtion toimitilastrategian mukaisesti peruskorjattuun rakennukseen. Kyseessä oli asian-
tuntijaorganisaatio ja tässä haluttiin selvittää erityisesti, sitä miten toimitilamuutos vai-
kuttaa koettuihin sisäympäristöhaittoihin, työympäristötyytyväisyyteen ja henkilöstön 
työhyvinvointiin.  Henkilöstölle tehtiin haastattelut ennen ja jälkeen muuttoa ja verrattiin 
henkilöstön kokemusta sisäympäristöstä, työympäristömuutoksesta ja hyvinvoinnista. 
Molempiin kyselyihin vastasi 105 henkilöä. Seurantatutkimuksen mukaan 80%:lla koke-
mus työrauhasta heikkeni uusissa tiloissa. Meluun ja ääniympäristöön liittyvät haitat li-
sääntyivät huomattavasti. Seurantakyselyn mukaan työhön liittyvä väsymys lisääntyi, sa-
moin kuin tunne pään raskaudesta. Työympäristöön liittyvät keskittymisvaikeudet lisään-
tyivät huomattavasti. Tulosten mukaan keskittymistä monitilatoimistossa haittasivat 
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erityisesti puheäänet läheisistä työpisteistä. Kolmannes työntekijöistä koki työhyvinvoin-
tinsa huonontuneen muutettaessa toimistohuoneesta avokonttoriin. Työhön liittyvää 
stressiä koki noin neljännes kyselyyn vastanneista. Oireista ei voida suoraan tehdä joh-
topäätöksiä oireiden syystä, mutta voidaan olettaa, että ne ainakin osaksi liittyvät toimi-
tilamuutoksen mukanaan tuomiin muutoksiin ääniympäristössä ja työrauhan kokemi-
sessa. Monitilaratkaisuja suunniteltaessa on kiinnitettävä huomioita erityisesti työrau-
haa lisääviin tekijöihin. Tilojen pohjaratkaisun on oltava toimiva, työpisteiden sijoitteluun 
ja akustiikkaan on kiinnitettävä huomioita, vetäytymistiloja on oltava riittävästi ja myös 
niiden on oltava riittävästi äänieristettyjä. Työyhteisön on lisäksi sovittava yhteisistä toi-
mintavoista ja pelisäännöistä, jotka sujuvoittavat työn tekemistä, ehkäisevät häiriöitä ja 
turhia keskeytyksiä. Työhön liittyvä stressi ja heikentynyt työhyvinvointi saattaa johtua 
sekä työympäristön että toimintatapojen muutoksesta. Henkilöstöä on tuettava työym-
päristömuutoksessa, että heidän työhyvinvointinsa säilyy. Tilatehokkaat tilat eivät saa 
heikentää sisäympäristön laatua ja tavoitteena on oltava terveelliset ja turvalliset tilat, 
jotka tukevat henkilöstön hyvinvointia.   
 
Sirola ja muiden (2017) tekemässä tutkimuksessa tutkittiin erään suomalaisen yliopiston 
kahden tiedekunnan ja tuki- ja kehityspalveluissa työskenteleviä henkilöitä, jotka muut-
tivat omista huoneista uudistettuun monitilatoimistoon. Tutkimuksessa oli mukana ope-
tus- ja tutkimustyötä (professorit, lehtorit, yliopistotutkijat, tohtorikoulutettavat), hallin-
totyötä (henkilöstö-, talous- ja opintohallinto), asiantuntijatyötä (huolto, kiinteistöpal-
velu ja tekninen ala) sekä asiakaspalvelutyötä (IT, markkinointi, viestintä ja kirjastoala) 
tekeviä henkilöitä. Työtehtävät olivat osalla hyvin monialaisia ja työ sisälsi monia edellä 
mainittuja tehtäviä. Tutkittavat olivat työskennelleet vähintään vuoden monitilatoimis-
tossa. Tutkimusaineisto käsitti 118 henkilöä, joista naisia oli 66 prosenttia. Valtaosalla 
vastaajista työ oli yksintyöskentelyä. Suurimmalla osalla työhön kuului keskittymistä vaa-
tivia tehtäviä, ongelmanratkaisuja, monen asian hoitamista ja uuden ideointia ja suun-
nittelua vaativia tehtäviä. Työtiloja pidettiin turvallisina ja tilojen arvioitiin työtehtävien 
näkökulmasta pääosin tarkoituksenmukaisiksi ja sopiviksi.  Puolet arvioi, että työtilat tu-
kivat yksintyöskentelyä ja itsenäistä työtä, mutta kolmannes oli eri mieltä. Melkein kaksi 
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kolmasosaa arvioi, että siirtyminen rauhallisempaan paikkaan, oli hankalaa. Keskitty-
mistä haittaavina tekijöinä mainittiin vetäytymistilojen riittämätön ääneneristys, puhe-
äänet läheisistä työpisteistä sekä liikkeet näkökentässä. Oman työtilan katsottiin olevan 
riittävä, mutta kritiikkiä annettiin säilytys- ja neuvottelutilojen puutteista. Opetus- ja tut-
kimustyötä tekevät kritisoivat eniten säilytystilojen puutteista. Tämä johtunee, siitä että 
paperisen opetus- ja tutkimusmateriaalin käyttö saattoi yhä korostua. Monitilatoimisto-
jen tavoitteena on tuottaa helposti muunneltavia tiloja erilaisiin käyttötarkoituksiin. Tut-
kittavat eivät kokeneet, että tilat olisivat olleet helposti muunneltavissa. Toteutetut tila-
ratkaisut palvelivat parhaiten hallinto-, asiantuntija- ja asiakaspalvelutyötä, joissa koros-
tui useamman kuin yhden asian hoitaminen kerrallaan, koordinointi ja organisointi sekä 
vuorovaikutus asiakkaiden ja henkilöstön kanssa. Hallinon työntekijät suhtautuivat tilo-
jen tarkoituksenmukaisuuteen ryhmistä myönteisemmin. Opetus- ja tutkimustyö vaatii 
sekä uuden ideointia ja suunnittelua että täydellistä keskittymistä, joten monitilatoimisto 
ei tukenut työn vuorovaikutus- ja yhteistyötarpeita niin hyvin kuin muissa henkilöstöryh-
missä.  
 
Tutkimuksessa henkilöstö suhtautui hyvin kriittisesti vaikutusmahdollisuuksiinsa suun-
nitteluprosessissa. Merkittävä osa vastaajista, koki ettei tiloja muutettu henkilöstöltä 
saadun palautteen mukaiseksi. Monitilaratkaisussa on erilaisia tiloja eri työtehtäville, 
mutta se ei suoraan edistä työn sujuvaa tekemistä. Teknologisten ratkaisujen on tuettava 
valinnan vapautta. Tiloja on vaikea käyttää, jos teknologia ei tue monipaikkaista työsken-
telyä. Työskentelytapaa, jolla työ tehtiin omassa huoneessa, ei voi suoraan siirtää moni-
tilatoimistoon. Henkilöstö on osallistettava tilasuunnitteluun ja ennen uusia tiloihin siir-
tymistä on luotava yhteiset pelisäännöt. Sujuva työn tekeminen edellyttää, että erilaista 
työtä tekevien sijoittaminen on suunnitelmallista. Onnistuakseen muutos huonetoimis-
toista monitilatoimistoon vaatii henkilöstöjohtamisen, tilahallinnon, tietohallinon, työ-
terveyshuollon, työsuojelun ja tilan käyttäjien yhteistyötä. Tulevaisuudessa oletettavasti 
siirrytään työympäristöön, jossa on työpisteitä vähemmän kuin henkilöstöä ja työsken-




Kinnunen ja muut (2017) ovat tutkineet miten työtila muovaa työtä ja työntekijää. Valti-
olla on tavoitteena modernisoida toimistorakennuksensa vuoteen 2020 mennessä. Tätä 
muutosta perustellaan sillä, että se ”tukee hyvin uusiutuvia työnteon tapoja”. Taustalla 
on uusien tilaratkaisujen kustannussäästöt, joka kyllä myönnetään. Valtion toimitilastra-
tegian mukaan tilojen tulisi vastata erilaisten työntekijöiden tarpeita, sillä monikulttuu-
risuus, ikääntyminen, erilaiset sukupolvet ja elämäntilanteet vaativat joustavia ja paikal-
lisesti sovellettavia toimitilaratkaisuja. Valtion siirtymistä monitilaratkaisuihin perustel-
laan tutkimuksella, joka on tehty yksityissektorilla 12 eri organisaatiossa. Tutkimuksen 
tulokset löytyvät valtion toimitilastrategiasta. Tämän mukaan kaksi kolmasosaa olettaa 
etätyön ja mobiilityön lisääntyvän. Lähes puolet vastaajista olettaa, että henkilökohtaiset 
työtilat tulevaisuudessa vähenevät. Kuitenkin tätä yksityisellä sektorilla tehtyä tutki-
musta käytetään perusteluina valtion toimitilojen muuttamiseen. Valtion toimitilastrate-
gian mukaan pysyvät työpisteet ja omat työhuoneet näyttäytyvät vanhanaikaisina es-
teinä, raja-aitoina ja sulkeumina.  
 
Omia työhuoneita ja pysyviä työpisteitä pidetään osin vanhanaikaisina. Aiemmin tehdas-
järjestyksen mukaisissa konttoreissa omat työhuoneet olivat statussymboleita ja merkki 
vallasta ja itsenäisestä työstä. Työntekijöiden valvonta oli toteutettu sijoittamalla ihmiset 
riveihin, osastoihin, saleihin ja koppeihin. Hierarkkista järjestystä korostettiin kalustuk-
sella, käytetyillä väreillä ja tilojen koolla. Monitilatoimistot rikkovat tämän hierarkkisen 
järjestyksen ja näkyvän kontrollin. Mutta nykyään teknologia on mahdollistanut sen, että 
työ ja kontrolli tapahtuvat tietojärjestelmien ja rekisterien maailmassa ja työntekijä val-
voo itse itseään. Työtilojen uudistukset tuottavat uudenlaisia hallinnan ja vallan muotoja, 
mutta samalla myös erilaisia vastarinnan muotoja ja mahdollisuuksia. Omien työhuonei-
den aikakaudella hierarkia oli hyvin näkyvää. Esimerkkinä 1990-luvun havainnointi vero-
toimistosta, jossa alimmassa kerroksessa oli asiakaspalvelu, seuraavassa kerroksessa 
henkilöverotus, sitä seuraavassa yrityserotus ja ylimmässä kerroksessa viraston johto. 
Mitä ylemmäksi kerroksissa mentiin, sitä vähemmän naisia oli ja miesten määrä lisääntyi. 
Kahvi- ja tupakkahuoneet olivat avainasemassa kasvokkain tapahtuvalle vuorovaikutuk-
selle. Varsinkin 1980- ja 1990-luvuilla nämä tilat olivat erityisen tärkeitä naisille, niissä 
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valitettiin työn paljoutta, kerrottiin hankalista asiakkaista ja esimiesten osaamattomuu-
desta tai johdon tietämättömyydestä sekä kerrottiin ja pohdittiin henkilökohtaisen elä-
män ongelmia. Siellä myös naurettiin työpaikalle, johdolle, itselle ja turhiksi koetuille 
muutoksille.  
 
Monitilatoimistot esitetään uutena mahdollisuutena valita oma paikka. Havainnoija oli 
esittänyt kysymyksen, miten työntekijät olivat saaneet olla mukana uusien tilojen suun-
nittelussa. Haastateltava muisteli, että he saivat kommentoida arkkitehtien ja sisustus-
suunnittelijoiden ehdotuksia sekä tehdä omia muutosehdotuksia, mutta yksikään näistä 
ei mennyt läpi. Omista tuoleista ja pöydistä oli väännetty pitkään kättä, mutta siinä ei 
ollut onnistuttu. Säilytystilojen menetys oli osalla työntekijöistä johtanut vastarintaan. 
Materiaalia, jota oli tarkoitettu tuhota, vietiin kotiin säilytykseen. Myös työpaikalle alet-
tiin ”unohtaa” yöksi tavaroita, joita siellä ei olisi saanut säilyttää. Työntekijät kokivat, että 
paperiset aineistot olivat osa heidän ammattitaitoaan ja historiaa, johon heidän osaami-
sensa oli rakentunut.  
 
Monitilatoimiston pitäisi lisätä vuorovaikutusta eri ihmisten kesken, mutta se voi vähen-
tää kasvokkain kohtaamista ja lisätä sähköistä viestintää. Monitilatoimistot halutaan 
nähdä vailla hierarkiaa olevina tiloina, joissa istutaan pehmeillä ”rantakivillä” ja muilla 
vastaavilla kalusteilla. Helposti unohdetaan, että nämä kalusteen sopivat vain hyväkun-
toisille, jotka pääsevät näistä ylös. Ergonomiset kalusteet ovat vaihtuneet julkitilakalus-
teisiin. Uudenlaiset toimitilat tuntuvat vaativan leikillistä mielentilaa. Tiloissa on pelikon-
soleita, lautapelejä tai biljardipöytä, joiden äärellä yleensä nuoret miehet viihtyvät. Muu-
tama työntekijä oli maininnut, että avotila oli käytännössä vain nuorten miesten käytössä 
ja pelitilanteiden ja pelien äänet pitivät muut loitolla tilasta. Työntekijöiden halu pitää 
henkilökohtaisia esineitä ymmärrettiin yrityksen johdossa, mutta samalla tuotiin esiin, 
ettei se sovi sisustussuunnittelijan näkemykseen. Vastuu, siitä että henkilökohtaiset ta-
varat kiellettiin, siirrettiin sisustussuunnittelijalle. Muutosten vuoksi osa työntekijöistä 
koki olevansa vääränlainen uuteen toimistoon ja he kokivat toimistonsa olevan väärän-
lainen. Osa koki, että toimiston lisäksi hekin olivat liian ”pölyisiä ja likaisia”. Kuitenkaan 
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perinteinen naisten tekemä toimistotyö ei ole hävinnyt ja se ei helposti muutu mobiiliksi 
keskusteluksi tai paikkaa vaihtavaksi kohtaamiseksi. Tällainen työ vaatii tavallisen työpöy-
dän, tuolin, tietokoneen sekä asiakkaita ja potilaita suojaavat seinät ja työrauhan. Tällai-
sen työn tekijä (nainen) nähdään helposti pölyisenä, vanhana ja jumittuneena työläisenä, 
kun taas jälkiteollisen työntekijän (mies) nähdään mobiilitoimijana, pelillisenä ja uusinta 
uutta huokuvana.  Tämäkin näkökanta osoittaa sen, että toimitiloja pitäisi suunnitella 





Tässä tutkielmassa tarkastellaan, miten erilaisia tilaratkaisuja esitetään mediassa. Tut-
kielmassa tarkastellaan asioita, joita ihmiset kertovat työskennellessään erilaisissa tila-
ratkaisuissa. Tässä tutkielmassa on kiinnostuttu asioista, jotka tulevat esiin teksteissä ja 
jotka ihmiset kokevat vaikuttavan heidän kokemaan työhyvinvointiin. Tutkielmassa on 
käytetty teoriaohjaava sisällönanalyysiä, joka kuuluu laadullisen tutkimuksen menetel-
miin.  Tässä luvussa käydään läpi tutkimusmenetelmä, tutkimusaineisto ja tutkimuksen 
kulku.  
 
4.1 Laadullinen tutkimus 
Tutkielmassa on käytetty laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Tämä menetelmä on 
vähemmän tunnettu kuin määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Valtaosa ihmistä tun-
nistaa lomaketutkimukset tai esimerkiksi ”gallup”-kyselyt, jotka ovat määrällisen tutki-
muksen menetelmiä (Alasuutari 2011). Laadullinen tutkimus eroaa määrällisestä tutki-
muksesta siten, ettei siinä pyritä tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa py-
ritään kuvaamaan ilmiöitä tai tapahtumia, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai kerto-
maan teoreettinen tulkinta jollekin ilmiölle (Tuomi & Sarajärvi 2018). Monesti näitä me-
netelmiä kutsutaan toistensa vastakohdiksi. Yhteiskuntatieteen kentässä metodi jäsen-
tyy kaksipuoluejärjestelmäksi, jossa kukin voi valita on puolensa. Kuitenkin tämä jäsen-
nys vastaa huonosti todellisuutta. Molempia analyyseja voidaan soveltaa samassa tutki-
muksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista 
analyysia voidaan pitää eräällä tapaa toistensa jatkumona, ei vastakohtina tai toistensa 
poissulkevina analyysimalleina (Alasuutari 2011).  
 
Kvalitatiiviselle aineistolle on tyypillistä, että se ilmaisultaan rikasta, monitasoista ja 
kompleksista. Kvalitatiivinen aineisto on moniulotteista kuten elämä itse (Alasuutari 
2011). Laadullinen tutkimus eroaa määrällisestä tutkimuksesta siten, ettei siinä pyritä 
tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ilmiöitä tai ta-
pahtumia, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai kertomaan teoreettinen tulkinta jollekin 
45 
 
ilmiölle. Tämän vuoksi laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa 
kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai heillä on siitä koke-
musta. Tämän vuoksi tiedonantajien valinta pitää olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. 
Tutkimusraportissa on kerrottava, miten valinta on harkittu ja miten valinta täyttää vali-
tut kriteerit (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
 
Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin käytetyt aineiston keruumenetelmät ovat haas-
tattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista kerätty tieto. Näitä kaikkia me-
netelmiä voidaan käyttää vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltynä tutkittavan 
ongelman ja tutkimusresurssien mukaisesti. Dokumenteista kerätty tieto voidaan jakaa 
kahteen ryhmään, yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotusvälineiden tuottamiin. Yk-
sityisiä dokumentteja ovat esimerkiksi puheet, kirjeet, päiväkirja, muistelmat tai sopi-
mukset. Julkisina dokumentteina voidaan mainita sanoma- ja aikakauslehdet sekä näi-
den lisäksi myös elokuvat ja radio- ja tv-ohjelmat (Alasuutari 2011). 
 
Tuomi & Sarajärvi (2018) kirjoittavat, että laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa 
kahteen ryhmään. Toiseen ryhmään kuuluvat analyysimuodot, joita ei lähtökohtaisesti 
ohjaa jokin teoria, mutta niihin voidaan soveltaa suhteellisen vapaasti monenlaisia teo-
reettisia lähtökohtia. Toisessa tapauksessa taas analyysia ohjaa jokin teoria. Teorialähtöi-
sessä mallissa analyysi nojaa tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään ajat-
teluun. Tutkittava ilmiö määritellään jonkun tunnetun ilmiön mukaisesti. Aineiston ana-
lyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai malli. Taustalla 
on usein aiemman tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. Aineistolähtöisen analyysin 
ongelmia voidaan ratkoa myös teoriaohjaavalla analyysillä, jossa on teoreettisia kytken-
töjä, mutta teoria toimii vain apuna ja analyysi ei perustu suoraan teoriaan. Tässä ta-







Tutkielmassa on käytetty teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa on teoreettisia kytken-
töjä siten, että teoria toimii apuna, mutta analyysi ei pohjaa suoraan teoriaan. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa analysoitavat yksiköt valitaan aineistosta, ja aiemmat tiedot ohjaa-
vat tai auttavat analyysia (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
 
Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen 
pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Tämäntapainen erottelu voidaan tehdä 
vain analyyttisesti, käytännössä tapahtumat menevät päällekkäin. Havaintojen pelkistä-
misessä voidaan erottaa kaksi vaihetta, aineistoa tarkastellaan tietyn teoreettis-metodo-
logisen näkökulman mukaan. Aineistosta pelkistetään hallittavammaksi erilaisin ”raaka-
havainnoin”. Pelkistämisen toisen vaiheen tarkoituksena on havaintomäärien havainto-
jen yhdisteleminen. Etsimällä yhteinen piirre, nimittäjä tai muotoilemalla sääntö, joka 
pätee koko aineistoon, saadaan raakahavainnot yhdistettyä. 
 
Aineistosta tehtiin sisällönanalyysi, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen 
perinteissä. Sisällönanalyysi voidaan pitää joko yksittäisenä metodina tai väljänä teoreet-
tisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Laadullisessa 
tutkimuksessa löytyy usein monia mielenkiintoisia asioita, joita ei ole osannut etukäteen 
ajatella. Laadullisessa tutkimuksessa on valittava tarkkaan rajattu, kapea ilmiö ja muu 
aineisto pitää siirtää seuraavaan tutkimukseen (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
 
Tutkielmassa tarkastellaan ihmisten kokemuksia erilaisista tilaratkaisuista ja teemoista, 
jotka esiintyvät artikkeleissa ja joiden tiedetään vaikuttavan työhyvinvoinnin kokemuk-
seen. Tarkasteltaviksi teemoiksi valittiin sekä positiivisia että negatiivisia teemoja. Nega-
tiiviset teemat olivat melu, liikkeiden aistiminen, hiljaisten tilojen puute ja huono saavu-
tettavuus sekä yksityisyyden puute. Positiivisina teemoina esiin nousi yhteisöllisyys, 




Kerätty aineisto on analysoitu ja sieltä on valittu sisällönanalyysin keinoin teemoja ja 
nämä ryhmitelty ja yhdistelty isommiksi teemoiksi. Laadullisessa analyysissa on tärkeä 
pyrkiä pelkistämään raakahavainnot mahdollisimman suppeiksi havaintojen joukoiksi, 




Tutkielman aineisto on kerätty internetistä. Googlettamisessa on käytetty hakusanoina 
avokonttoria ja monitilatoimistoa. Haun tuloksista on poimittu vuosilta 2013-2020 löyty-
neitä artikkeleita. Useimpien artikkeleiden otsikoista löytyy joko avokonttori tai moniti-
latoimisto. Artikkelit ovat sähköisessä muodossa, mutta osa on myös sanomalehti tai ai-
kakauslehtiversiona. Blogikirjoitukset löytyvät sähköisen versiona. Blogikirjoituksia on 
otettu mukaan sen vuoksi, että niissä ne olivat sävyltään positiivisempia kuin muu ai-
neisto.  
 
Aineistoa pyrittiin valitsemaan hyvin laaja-alaisesti, koska haluttiin erilaisia kokemuksia 
erilaisista tilaratkaisuista. Blogityyppisissä teksteissä oli huomattavasti positiivisempi 
kuva erilaisista tiloista. Näistä suurin osa oli joko rakentajan, vuokranantajan tai työnan-
tajan kirjoittamia, josta varmaan johtuu positiivinen näkökulma. Erityisesti työntekijöi-
den (ammattiliiton) kokemuksista huokui negatiivisempi sävy.  
 
Taulukossa 1 on listattu käytetyt artikkelit. Taulukossa on mainittu julkaisuvuosi, julkaisija, 










Taulukko 1. Tutkimusaineisto 











3. 2015 Avokonttorin ärty-




















6. 2016 Avokonttorin mol-
laaminen on niin 






7. 2017 Vaikea keskittyä 
avokonttorissa? Väi-




8. 2017 Etkö pysty keskitty-
mään? Voit syyttää 
työtovereitasi, jos 















10. 2018 Työpaikka meluisa 
ja huonosti valaistu 
halli? Sisustusarkki-
tehti Vertti Kivi kor-
jaa 5 pahinta avo-
konttorimokaa 
Yle https://yle.fi/uutiset/3-10364259 
11.  2019 Avokonttoreissa is-
tuu ihmisiä, jotka ei-













13. 2019 Koodarit heräsivät 
aivojen työkuor-
maan: ”Avotoimis-
tojen hälyisyys on 
salakavala aika- ja 
energiasyöppö” 
Yle https://yle.fi/uutiset/3-10687078 
14. 2019 Suomalaistutkimus: 
Puhemelu aiheut-
taa stressiä ja häirit-
see työnteko 
Yle https://yle.fi/uutiset/3-10963704 
15 2019 Avotoimisto vai 
omat työhuoneet? 
Aivotutkijat paljas-
tavat, mikä on työ-
paikan tärkein tila 
Duunitori https://duunitori.fi/tyoelama/avotoimisto-
vai-omat-huoneet 


















tila kokoaa ihmiset 
yhteen” 
Yle https://yle.fi/uutiset/3-11357230 
18 2020 It-firma luopui avo-


















21 2017 Elä kuin kotonasi 









22 2017 Hiljaisten tilojen 




















25 2017 Miksi monitilatoi-















28 2019 Suomalaiset sullo-
taan monitilatoi-
mistoihin, vaikka 
kaikille se ei sovi 




29 2019 Mikä on monitila-
toimisto – ja mitä 





































33 2020 Monitilatoimiston 
ja avotoimisto erot 
trevian.fi https://trevian.fi/fi/monitilatoimiston-
edut/ 








35 2021 Vero ja MML yhtei-
siin tiloihin Por-
voossa – ”Ensin kir-








Aineistoa rajattiin melko uusiin artikkeleihin ja artikkelit olivat Suomessa tehtyjä suoma-
laisesta työympäristöstä. Suurin osa artikkeleista valittiin yhdellä hakukerralla. Hakua 
täydennettiin myöhemmin, jotta saatiin myös positiivisempiä näkökulmia mukaan. Ai-
neistosta ei rajattu pois esimerkiksi ammattiliitojen lehtiä pois, koska haluttiin monipuo-
linen kuva, siitä miten ihmiset kokevat erilaiset tilaratkaisut.  
 
Aineiston käsittely aloitettiin tulostettujen artikkeleiden tarkemmalla lukemisella. Artik-
kelit löytyivät myös tietokoneen selaimen suosikit-palkista, jotta niistä oli helppo tarkis-
taa asioita.  Aineistosta poimittiin tärkeimpiä teemoja, jotka olivat samoja kuin kirjalli-
suuskatsauksessa oli tullut esiin. Teemat kirjattiin ylös ja niistä poimittiin neljä negatii-
vistä ja positiivista teemaa. Samalla myös valittiin sopivia sitaatteja, joita käytetään tut-
kielmassa. 
 
Aineisto koostui 35 artikkelista ja blogista. Laadullisessa tutkimuksessa yksi tapa ratkaista 
aineiston riittävyys on puhua saturaatiosta eli kyllääntymisestä. Saturaatiolla tarkoite-
taan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistamaan itseään eli tiedonantajat eivät tuo tutki-




5 Aineiston analyysi 
Tässä luvussa arvioidaan, miten erilaiset tilaratkaisut koetaan työhyvinvoinnin kannalta. 
Lehtiartikkeleista poimittiin asioita, joilla henkilöt kokivat olevan vaikutusta heidän työn-
tekemiseensä ja sitä kautta koettuun työhyvinvointiin. Tekijät jaettiin sekä negatiivisiin 
että positiivisiin asioihin. Ensin käsitellään negatiiviset asiat ja sitten positiiviset asiat.  
 
5.1 Negatiiviset tekijät 
Artikkeleissa ja blogi-kirjoituksissa tulivat negatiivisina asioina esille melu, liikkeiden ais-
timinen, hiljaisten tilojen puute ja huono saavutettavuus sekä yksityisyyden puute, joita 
käsitellään seuraavana. 
 
5.1.1 Avokonttorien ja monitilatoimistojen melu 
Melu tuli lähes kaikissa artikkeleissa esiin ja se koettiin eniten häiritseväksi molemmissa 
tilaratkaisuissa. Melun koettiin aiheuttavan keskeytyksiä ja sitä kautta häiritsevän työstä 
suoriutumista. Häiritsevän puheen koetaan aiheuttavan ongelmia keskittymisessä ja 
tämä taas aiheuttaa stressiä. Puutteellinen akustinen suunnittelu aiheuttaa ongelmia. 
Myös se, että samassa tilassa työskentelee henkilöitä, joiden työtehtävät ovat erilaisia. 
Toisten henkilöiden työtehtävät vaativat keskittymistä ja hiljaisuutta, kun taas toisten 
työtehtävät vaativat keskustelua ja yhteistyötä. 
 
Toimistotiloissa saattaa olla henkilö, joka tuntuu olevan koko ajan juttuseuraa vailla. 
Tämä tuli esiin muutamissa artikkeleissa ja jotkut olivat käyttäneet erilaisia kylttejä tai 
sanoneet henkilölle suoraan, että voidaanko palata asiaan myöhemmin. Toimistossa 
kuullut äänet, erityisesti puhe haittaa keskittymistä, lisää ärtyneisyyttä sekä epäystäväl-
lisyyttä ja johtaa jopa auttamishalun vähenemiseen. Erityisesti huonokuuloisille melu ai-
heuttaa haittaa, mutta jokainen ihminen on yksilö ja melu häiritsee eri ihmisiä eri tavoin. 




”Omat työt keskeytyvät herkästi, jos vieruskaveri kailottaa kovalla äänellä yksityis-
asioitaan puhelimeen tai ideariihtä pitävä porukka hekottelee läheisen sohvaryh-
män liepeillä. Kun pinna kiristyy tarpeeksi, työkaverille saattaa ärjäistä ”turpa 
kiinni” ja soppa on valmis.” (Katja Okkonen, Taloussanomat 17.4.2013) 
 
 
Avotiloissa koettiin, että kommunikointi kärsi, koska luottamuksellisia keskusteluja oli 
vaikeampi käydä. Vakuutusväen liiton tutkimuksen mukaan työskentely avokonttorissa 
syö työntekijän työtehosta joka päivä 36 minuuttia ja tämä luku on kaksinkertainen ver-
rattuna huonetoimistossa työskentelyyn. Erityisesti avokonttoreissa melu aiheuttaa on-
gelmia keskittymiskyvylle ja tämä johtaa siihen, että ajatukset katkeilevat. Hälyisessä 
avokonttorissa ihminen joutuu tekemään nopeita päätöksiä ja yrittää vain selvitä. Tällai-
nen nopeiden päätösten teko kuormittaa ihmistä ja se johtaa virheiden lisääntymiseen. 
 
”Avokonttoreissa istuu ihmisiä, jotka eivät enää pysty tekemään järkeviä päätöksiä 
– näin tavalliset suomalaiset ajautuvat huomaamatta taistele tai pakene -tilaan. 
Monen käytöksestä näkee, että päivä on kulunut avokonttorissa. Se on myrkkyä 
keskittymiskyvylle.” (Heidi Hagelin, Ilta-Sanomat 18.6.2019) 
 
Monissa artikkeleissa tuli esiin, että avotoimistojen hälyisyyttä pidetään työntekijöiden 
ja työhyvinvoinnin asiantuntijoiden mielestä salakavalana aika- ja energiasyöppönä. Tar-
peettoman puheen kuuleminen johtaa ihmisen tulkitsemaan sanojen sisältöä. Jos ihmi-
nen samaan aikaan tekee työtä, joka liittyy numeroihin, sanoihin tai tekstiin, ihmisen ai-
voissa syntyy konflikti. Tarpeettoman puheen kuuleminen sekoittaa myös luovaa ajatte-
lua.  
 
”Koodarit heräsivät aivojen työkuormaan: "Avotoimiston hälyisyys on salakavala 




5.1.2 Liikkeiden aistiminen 
Artikkeleissa tuli esiin, että samalla tavoin kuin puheäänet myös näkökentässä vilahtavat 
asiat aiheuttavat häiriöitä keskittymiseen. Ihmisen silmä havaitsee tapahtumia, jotka ei-
vät ole työntekemisen kannalta välttämättömiä ja tämä saa aikaan ajatusten katkeamista 
ja sitä kautta heikentää työtehoa. Jos avokonttorissa on käytössä pitkät, sermittömät 
pöydät asiantuntijatyössä tai asiakaspalvelukeskuksessa näiden koetaan aiheuttavan 
rauhattomuuden ja keskittymisongelmien vuoksi väsymystä.  
 
”Näköhäiriöt, jotka aiheutuvat ohikulkevista ihmisistä voi ratkaista seinäkkeillä tai 
pöytien oikealla sijoittelulla. Työpisteen lähelle ei saa esimerkiksi sijoittaa vessaa, 
jonka ovi käy pitkin päivää.” (Helena Lappeteläinen, Yle 28.8.2018) 
 
 
Visuaaliset ärsykkeet kuormittavat työntekijää, myös aivot kuormittuvat ja tämän tun-
nistaminen voi olla haastavaa. Muiden kanssa työskentely samassa tilassa aiheuttaa kat-
koksia työskentelyyn.  
 
”Tämä ajaa meidät tilaan, jota aivotutkija, professori Minna Huotilainen kuvaa 
sanaparilla ”taistele tai pakene”. Siinä tilassa ihminen tekee todella nopeita pää-
töksiä ja yrittää vain selvitä. Jos tuohon tilaan päätyy, emme ole millään tavalla 
parhaita versioita itsestämme.” (Heidi Hagelin, Ilta-Sanomat 18.6.2019) 
 
Jos työntekijä haluaa rauhassa pohtia asioita, se ei välttämättä onnistu samassa tilassa 
muiden kanssa. Tämä tuli erityisesti ilmi yliopistotyössä ja on johtanut siihen, että työtä 
tehdään mahdollisimman paljon kotona. Joku oli ratkaissut ongelman väliaikaisesti vuok-
raamalla kakkosasunnon, koska kotipaikkakunnalle matkustaminen oli hankaloitunut. 
Valtteri Hongisto kertoo Ylen artikkelissa hyvin luovasta ratkaisusta, jossa työntekijä on 
vuorannut työpisteensä tyhjillä pahvilaatikoilla. Tämän ratkaisun voi olettaa myös johtu-
neen näkökentässä olevista häiriöistä, mutta toki oletettavammin kuitenkin yksityisyy-




”Eräällä työpaikalla henkilö oli vuorannut työpisteensä kattoon asti tyhjillä pahvi-
laatikoilla niin, että siinä oli melkein huone. Hän oli tympääntynyt avotoimistoon, 
naurahtaa Hongisto.” (Niina Keski-Korpela, Yle 29.4.2015) 
 
 
5.1.3 Hiljaisten tilojen puute ja huono saavutettavuus 
Osa työntekijöistä tarvitsee hiljaisia tiloja ja jos niitä ei ole riittävästi, tämä aiheuttaa työ-
tehon laskua. Sopivasta paikasta kilpaileminen aiheutti stressiä. Välillä sopivan paikan 
etsimiseen saattaa mennä kohtuuttoman paljon aikaa. Myös tavaroiden ja laitteiden kul-
jettamisesta aiheutuu haittaa, varsinkin jos siirtymät ovat pitkiä. Jos työssä tarvitaan suu-
ria näyttöjä, piirustuksia tai paljon kirjoja, silloin tarvitaan riittävät säilytystilat ja myös 
työskentelytilan olisi oltava riittävän iso ja rauhallinen.  
 
”Me kuulimme jopa kommentin luopua turhista kirjoista nyt, kun siihen olisi sopiva 
aika. Hyllyjä sitten tulikin kerralla aivan liikaa ja osa niistä vietiin pois. Tällaiset 
kommentit herättivät negatiivisia tunteita.” (Tiina Huokuna, Acatiimi 7/2018) 
 
”Toimistolla paljon aikaa viettävät työntekijät tarvitsevat usein rauhallisen, henki-
lökohtaisen työpisteen voidakseen tehdä työnsä kunnolla.” (Technpolis.fi, Työym-
päristö 7.2.2019) 
 
Jos vetäytymiseen tarkoitetuttuja tiloja ei ole riittävästi, yhteisesti sovituista pelisään-
nöistäkin on vaikeampi pitää kiinni. Yhteisten pelisääntöjen avulla jokaiselle pitäisi löytyä 
tarvittaessa rauhaa ja sopiva tila töiden tekemiselle, jotta rauha toimistolla säilyy ja työn-
teko sujuu. Mikäli et pääse valitsemaan haluamaasi rauhallista työpistettä, voi koko työ-
päivä mennä pieleen, kun ympäristöstä tulee liikaa häiriöitä. 
 
”Vetäytymistila on synkkä koppi käytävän varrella, jonne sentään mahtuu muu-




Työntekijöiden mielestä oma tila ja kunnon tekniikka ovat tärkeitä asioita työssä suoriu-
tumisessa. Oman tilan tarve saattaa johtua, myös siitä että, mahdollisuus lukea nettileh-
tiä tai hoitaa omia asioita työaikana vaikeutuu.  
 
”Jokainen kaipaa joskus omaa työrauhaa. Siksi toimistolta on hyvä löytyä rauhal-
lisia, keskittymiseen sopivia alueita. Tällaiset hiljaiseen työntekoon sopivat tilat on 
parhaimmillaan sijoiteltu mahdollisimman kauas kulkureiteistä ja vilkkaista alu-
eista, tai vaihtoehtoisesti niitä voidaan myös rajata kalusteiden tai moduuliratkai-
suiden avulla.” (Technpolis.fi, Työympäristö 7.2.2019) 
 
 
5.1.4 Yksityisyyden puute 
Artikkeleissa tuli ilmi, että molemmissa tilaratkaisuissa koettiin ongelmalliseksi yksityi-
syys. Varsinkin avokonttoreissa yksityisten tai luottamuksellisten työpuheluiden käymi-
nen koettiin hankalaksi, koska kuuntelevia korvia koettiin olevan joka puolella. Monitila-
toimistossa, jossa on käytössä helposti käytettäviä puhelinkoppeja, tilanne oli parempi.  
 
”Olen laskentapäällikkö kiinalaista ompelimoa muistuttavassa avokonttorissa. Ää-
nieristys on hoidettu mallikkaasti, mutta siitä ei ole apua, jos yksi työkaveri haluaa 
vain huomiota. Hän istuu milloin minkäkin pöydän kulmalle juoruamaan.” (Tiina 
Pelkonen, Ammatissa Pro -lehti 28.2.2013) 
 
 
Monien mielestä kommunikointi kärsii, koska luottamuksellisia keskusteluita on vaike-
ampi käydä. Jotta työt onnistuvat, on tiloista löydyttävä tarvittaessa rauhaa ja pelisään-
nöt. Artikkeleissa tuli ilmi myös, että tilojen on oltava viihtyisiä ja äänieristyksen riittävä. 
Yliopistoihmisten mielestä pelkkä äänieristys ei takaa vielä riittävää yksityisyyttä, tilassa 
on oltava umpinaiset seinät. Lasiseinät eivät takaa riittävää yksityisyyttä. Yksityiset kes-




”Eräällä työpaikalla henkilö oli vuorannut työpisteensä kattoon asti tyhjillä pahvi-
laatikoilla niin, että siinä oli melkein huone. Hän oli tympääntynyt avotoimistoon, 
naurahtaa Hongisto.” (Niina Keski-Korpela, Yle 29.4.2015) 
 
”Salmi-Niklander on huolissaan, miten käy opiskelijoiden ohjauksen. Käytävälle on 
tulossa pienet lasikopit, jossa pitäisi käydä kaikkien näytteillä hyvinkin henkilökoh-
taisia keskusteluja. Käytävällä on myös ikkunaton koppi, vetäytymistila, johon 
mahtuu kyllä muutama ihminen, mutta tila taas kaikuu ja on ankeudessaan kuu-
lustelusellin veroinen.” (Tiina Huokuna, Acatiimi 7/2018) 
 
Jos työpaikalla ei voida käydä luottamuksellisia keskusteluja tai puheluita, olivatpa ne 
toisten ihmisten tai asiakkaiden kanssa, tämä vaikuttaa yksilön työhyvinvointiin. Ongel-
mien käsittelemättä jättäminen ei ole pidemmän päälle hyvä ratkaisu.  
 
 
5.2 Positiiviset tekijät 
Seuraavana käsitellään positiivisia asioita, jotka ilmi kirjoituksissa. Näitä olivat yhteisölli-
syys, spontaanit palaverit, monipaikkaisuus ja kustannussäästöt. 
 
5.2.1 Yhteisöllisyys 
Jos ihmiset työskentelevät omissa huoneissaan, he eivät todennäköisesti saavuta yhtei-
söllisyyden tunnetta, joka voidaan saavuttaa avoimissa tilaratkaisuissa. Myös tiedon-
kulku on helpompaa, kun viestiä ei tarvitse lähettää virallista kanavaa pitkin esimerkiksi 





”Vaikka moni asia vaatii vielä paljon yhteistä ajattelua ja toimintamallien käytän-
töön tuomista, Veron Vainio ja Karlsson sekä MML:n Ropponen ovat yhtä mieltä 
siitä, että raja-aita virastojen välillä on mennyttä. 
”Olemme ihan aidosti yksi työyhteisö. Odotamme, että koronatilanne on ohi ja 
pääsemme järjestämään koko porukalla vihdoin tupaantuliaiset.” (Senaatti.fi, Yh-
teiset työympäristöt 17.2.2020) 
 
Erityisesti monitilatoimistossa voi istua milloin kenenkin vieressä ja sitä kautta luoda uu-
sia sisäisiä verkostoja. Hierarkiat madaltuvat, koska kaikilla on samanlaiset lähtökohdat. 
Työkavereiden tavoitettavuus paranee.  
 
”Välillä istahdan meidän tietohallinnon ihmisten pöytään rupattelemaan Se-
naatin ICT-ratkaisuista. Eihän ne minulle kuuluisi, mutta vanha veri vetää tieto-
tekniikkaan ja mielelläni käyn keskusteluja. Vielä eivät ole ajaneet poiskaan. Siir-
ryn takaisin omaan pöytääni ja viimeistelen seuraavan päivän suunnitelmat. Seu-
raavana päivänä tulen toimistolle ja tunnistan, etten ole juttutuulella ja tarvitsen 
rauhaa. Siirryn lukusaliin, laitan napit korville ja musiikin soimaan. Suunnittelen 
seuraavan päivän tehtävät ja painun kahville taukotilaan. Tilan valintaani noina 
kahtena päivänä ei vaikuttanut työtehtävä, jota olin tekemässä, vaan se, miltä 
minusta tuntui.” (Pertti Siekkinen, Senaattikiinteistöt blogi 19.4.2017) 
 
”Useampi vuosi sitten DNA:lla siirryttiin uuden toimitilan myötä monitilatoimis-
toon. Projektitiimissä ajateltiin aluksi palkkahallinnon olevan sellainen tehtävä, 
jonka hoitamiseen tarvitaan oma huone. Onhan esimerkiksi palkoista käytävät 
keskustelut usein sellaisia, joita ihmiset eivät halua muiden kuulevan. Kyseistä 
tehtävää hoitavan henkilön kuultua, että hänelle kaavaillaan omaa huonetta, toi 
hän vahvasti esille toiveensa saada olla muiden joukossa monitoimitilassa ja hä-
nen toivomuksensa kuultiin. Luottamuksellisuus toteutuu ongelmitta, koska eri-
laisia puhelinkoppeja ja pieniä kokoustiloja, joihin vetäytyä keskustelemaan luot-
tamuksellisista asioista, on runsaasti. Henkilö itse taas viihtyy ja motivoituu 
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työstään aiempaa paremmin saadessaan olla osa työyhteisöä.” (Ulla Vilkman, 
Etäjohtaminen.fi 7.11.2016) 
 
Vaikka etätyö on varsinkin korona-aikaan lisääntynyt, ihmiset tarvitsevat sosiaalisia kon-
takteja. Yritykset eivät halua kokonaan luopua omista tiloista ja erityisesti poikkeustilan-
teissa omien työtilojen merkitys korostuu.  
 
”Firmassa tarvitaan yhteiset tilat jo yhteishengen vuoksi. Kaikki eivät myöskään 
halua tehdä työtä etänä. Lisäksi on paljon helpompi johtaa työntekijöitä, kun on 
oppinut tuntemaan heidät kasvotusten, kertoo Immonen.  Meikolla on myös huo-
mattu, että esimerkiksi kriisitilanteissa on hyvä olla yhteinen paikka, jossa käy-
dään rauhassa asioita läpi. ” (Titta Puurunen, Yle 11.11.2020) 
 
 
5.2.2 Spontaanit palaverit 
Artikkeleista kävi ilmi, että monesti spontaanissa palaverissa syntyy parhaat ideat. Avo-
toimistoissa on hankala pitää spontaaneja palavereja, koska muut häiriintyvät. Avokont-
toreissa on usein rajoitettu määrä neuvotteluhuoneita tai muita rauhallisia paikkoja, siksi 
niissä korostuu kahvihuoneen merkitys spontaanien palaverien pitämisessä.  
 
”Vastapainona pitäisi olla keittiö, tilan sydämenä. Siellä saa soida musiikki, kuulua 
puhe ja tuoksua kahvi.” (Helena Lappeteläinen, Yle 28.8.2018) 
 
Monitilatoimistoissa voidaan tarvittaessa kokoontua neuvotteluhuoneeseen, mutta pa-
laveri voidaan pistää nopeasti pystyyn myös ryhmätyötilassa tai muussa sopivassa pai-
kassa. Inspiroiva ja miellyttävä työympäristö saattaa ideat lentoon, kun palaveri ei ole 
sidottu neuvotteluhuoneen fläppitauluun. Spontaaneille kohtaamisille löytyy tiloja, jotka 




”Avokonttori tarjosi palavereiden pitoon yleensä tasan yhden vaihtoehdon: neu-
votteluhuoneita, jotka olivat tietenkin lähes aina varattuina. Monitilatoimistossa-
kin voidaan tarvittaessa kokoontua neuvotteluhuoneeseen, mutta palavereita on 
mahdollista pistää pystyyn nopeasti esimerkiksi ryhmätyötiloissa tai muissa sopi-
vissa paikoissa. Inspiroiva ja miellyttävä työympäristö antaa myös enemmän len-
toa ideoille, kun palaveri ei ole sidottu neuvotteluhuoneen fläppitaulun ääreen.” 
(Miikka Putto, Newsec.fi 8.11.2018) 
 
”Hyvin suunnitellussa monitilatoimistossa ihmiset kohtaavat sattumalta toisiaan. 
Kulkureitit ja taukotilat, kahviautomaatit ja viihtyisät kokoontumispaikat on suun-
niteltu niin, että henkilöstö tapaa täysin suunnittelematta toisiaan usein. Näin aja-
tustenvaihdolle annetaan jatkuvasti tilaisuuksia. Se tarkoittaa, että keskustelua 
myös arvostetaan.” ( Yirui Jiang, NCC blogi 10.2.2017) 
 
”Muuntuvat toimitilat joustavat yrityksen kulttuurin ja työskentelyprosessien mu-
kaan ja parhaimmillaan luovat jatkuvasti kohtaamisia työyhteisön sisällä eri tii-
mien välillä.” (Elisa Loitto, Trevian blogi 9.1.2020) 
 
Erityisesti luovassa työssä korostui spontaanien palaverien merkitys. Ideoiden heittä-




Osa asiantuntijatyöstä voidaan tehdä eri paikoissa, kun tietoliikenneyhteydet ja ohjel-
mistot ovat kunnossa. Etätyö on lisääntynyt ja varsinkin korona-aika on nopeuttanut etä-
työskentelyyn siirtymistä. Jos keskittyminen työpaikalla on haastavaa, voi etätyö mah-
dollistaa keskittymisen. Monipaikkaisuus antaa työntekijöille laajemmat mahdollisuudet 
työn tekemisen suunnitteluun. Henkilöstölle mahdollisuus vaihtaa työtilaa tai työpistettä 




”Myös työn muuttuminen yleisemmin lisää tarvetta harkita tilaratkaisuja. Etätyö 
ja mobiili työ lisääntyy, jolloin toimistolla on samanaikaisesti aikaisempaa vähem-
män porukkaa. Työelämän muunkinlainen huokoistuminen saattaa lisätä tarvetta 
joustaviin tilaratkaisuihin.” (Pauli Forma, Blogi Rantaradan varrelta 21.6.2015) 
 
”Jos puhe häiritsee, kyse voi olla jopa liiasta äänettömyydestä, jossa häly ei parfy-
moi äänimaisemaa. Kahvilan taustaäänet eivät piinaa etähetken viettäjää, mutta 
hiljaisen huoneen ainoa vierustoveri voi niin tehdä. Akustiikka ratkaisee. Karmein 
ratkaisu ovat korkeat sermit: ne eivät juuri ääntä eristä mutta saavat ihmisen luu-
lemaan, että niiden suojissa voi pitää kovaa ääntä.” (Jussi Tuulensuu, Aamulehden 
päätoimittaja 27.11.2016) 
 
Hajautuneet työskentelytavat haastavat työntekijöitä itsensä johtamisessa ja myös esi-
miesten johtamistyössä. Työntekijöiden mukaanotto suunnitteluun ja kokemus siitä, että 
he voivat vaikuttaa työntekoon, lisää heidän työhyvinvointiaan. Työntekijät, jotka ovat 
tottuneet joustavasti organisoimaan työtään, voivat vetäytyä kotiin tai sivukonttoriin, 
kun työtehtävät vaativat keskittymistä. Työpaikalle mennään, kun on tarpeen keskustella 
muiden kanssa tai muuten edistää asioita. Monipaikkaisuus mahdollistaa työpäivien 
suunnittelun sekä töiden ja perhe-elämän paremman huomioimisen.  
 
”Pelkän autonomian tunteen lisääntymisen itsessään on todettu vaikuttavan po-
sitiivisesti työtyytyväisyyteen, työhyvinvointiin ja työssä suoriutumiseen, mikä 
puolestaan näkyy mm. sairauspoissaolojen vähentymisenä.” (Technpolis.fi, Työ-
ympäristö 7.2.2019) 
 
” Valinnanvapaus etätyön ja työpaikan välillä tuo tunnetta, että voi vaikuttaa 
omaan työhön. Myös siirtyminen työpaikalle fyysisesti auttaa tekemään selkeän 
rajan töiden ja vapaa-ajan välille. On huomattu, että se auttaa palautumaan ja 
jaksamaan, kertoo henkilöstöjohtaja Hanne-Mari Miskala Aava & Bangiltä. (Titta 




Molempia tilaratkaisuja perusteellaan erityisesti kustannussäästöillä ja tilatehokkuu-
della. Aikamme etsii tehokkuutta kaikkialta, niin myös toimistojen tilaratkaisuista. Työn-
antaja hakee tilasäästöjä, kun jokaiselle työntekijälle ei tarvitse varata omaa työtilaa joka 
päivä. Monet ovat asiakkaiden luona, koulutuksessa, palaverissa talon ulkopuolella tai 
pois varsinaiselta työpaikalta. Monitilatoimisto mahdollistaa tilojen tehokkaan käytön ja 
työpisteiden vähentämisen, koska suurin osa henkilöstöstä ei ole samaan aikaan paikalla.  
Jos kaikki työntekijät ovat kuitenkin yhtä aikaa työpaikalla, jokaiselle löytyy kuitenkin is-
tumapaikka, joka saattaa olla jopa mukavampi kuin toimistotuoli. Julkishallinto on jatku-
vien säästöpaineiden keskellä ja myös tilaratkaisut saavat osansa. 
 
”Keskustakampuksen tilat tulevat lähivuosina vähenemään keskustakampuksella 
20 000—25 000 neliömetriä. Tämä merkitsee tilojen vähentymistä tiedekunnilta 
vajaa 20 prosenttia. Päätös on osa yliopiston hallituksen hyväksymää muutosoh-
jelmaa.” (Tiina Huokuna, Acatiimi 7/2018) 
 
Monitilatoimistoissa saatetaan päästä jopa 30% pienempiin neliöihin verrattuna perin-
teisiin ratkaisuihin. Työtilojen omistaminen ja kunnossapitäminen käyvät koko ajan kal-
liimmiksi, siksi pyritään alentamaan tilakustannuksia. Seinät maksavat, joten niiden kus-
tannuksista pyritään säästämään. Kun tilat on suunniteltu hyvin, niin säästöjen lisäksi ti-
lat tarjoavat turvalliset työskentelytilat.  
 
”Tulevaisuuden toimisto pienenee ja väljenee, kun etätyö ja epidemiariski huomi-
oidaan jo suunnittelussa.” (Jouni Koutonen, Yle 20.5.2020) 
 
Monet yritykset ovat lisääntyneiden etätöiden vuoksi siirtyneet pienempiin tiloihin, jot-
kut ovat jopa luopuneet omista tiloistaan ja siirtyneet käyttämään niin sanottuja toimis-
tohotelleja. Toimistohotellit ovat maailmalla kasvava trendi ja niiden kysyntä on myös 





”Kysyntää on Suomessa nykyisin enemmän kuin on tarjontaa. Enää ei välttämättä 
tarvita omia, isoja tiloja, mutta halutaan kuitenkin joku tukikohta ja päästä mui-
den ihmisten pariin. Myös pendelöintiä on haluttu vähentää hankkimalla työnte-




Tässä luvussa tarkastellaan keskeisimpiä havaintoja tutkimuksista ja käyttäjäkokemuk-
sista sekä vastataan tutkielman tutkimuskysymykseen. Tutkielman tarkoituksena oli 
miettiä miten erilaiset tilaratkaisut, kuten avokonttori ja monitilatoimisto vaikuttavat yk-
silön kokemaan työhyvinvointiin. Tutkielmassa pyritään nostamaan asioita, joita pitäisi 
ottaa huomioon suunniteltaessa tilamuutoksia. Tutkimuskysymykseen vastataan aineis-
ton analyysin avulla ja saatuja tuloksia verrataan aiempaan kirjallisuuteen. 
 
 
6.1 Negatiivisena koetut tekijät 
Tutkimuksessa voimakkaimpana ongelmana tuli esiin melu ja siitä johtuvat ongelmat. 
Koettiin, että melu aiheutti keskeytyksiä ja se johti tunteeseen, ettei työstä selviydytä 
niin hyvin kuin voisi. Molemmissa tilaratkaisuissa häiritsevän puheen koettiin aiheutta-
van ongelmia erityisesti keskittymistä vaativissa työtehtävissä. Tarpeettoman puheen 
kuuleminen aiheuttaa ajatusten katkeilua ja erityisesti luovassa työssä se sekoittaa aja-
tustyötä. Ongelmalliseksi koettiin myös, se että tiloissa työskentelee henkilöitä, joiden 
työtehtävät ovat keskittymisen ja hiljaisuuden vaatimusten suhteen hyvinkin erilaisia. 
Erityisesti avokonttoreissa koettiin, että kommunikointi kärsi, koska luottamuksellisia 
keskusteluja oli vaikea käydä, niin ettei ulkopuoliset kuule keskustelua. Läheltä kuuluva 
puhe aiheuttaa keskeytyksiä, vaikka ei haluaisi kuulla puhetta. Vakuutusväen liiton teet-
tämän tutkimuksen mukaan avokonttorin melu syö jopa 36 minuuttia työtehosta päivit-
täin. Täysin päinvastainen kirjoitus oli Aamulehden päätoimittajan, jonka mukaan avo-
konttorissa ei ole juurikaan ongelmia. Äänten häiritsevyys johtuu hänen mielestään tilan 
liiasta äänettömyydestä. Hän vertaa tilanteeseen, jossa työntekijä tekee etätyötä kahvi-
lassa ja siellä taustaääniä ei koeta häiritseviksi. Ratkaisuna artikkeleissa tuli esiin, että 
yhteisistä pelisäännöistä on sovittava yhdessä, myös kuulosuojaimia voidaan käyttää ja 
pelkkien vaimentavien materiaalien käyttö ei riitä, vaan myös peiteääniä tarvitaan.  
Myös kirjallisuudessa useimmiten esiin nousi melu ja sen aiheuttamat ongelmat keskit-
tymiselle. Kaarlela-Tuomaalan ja muiden (2019) tutkimuksessa mitattiin melutasoa ja 
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huomattiin ettei keskimääräinen melutaso muuttunut, mutta sen sijaan vaihtelu väheni 
huomattavasti siirryttäessä avokonttoriin. Samanlaisia tuloksia saatiin myös Hongisto ja 
Heleniuksen (2013) tutkimuksesta. Uusissa tiloissa puheen ja naurun äänet koettiin häi-
ritseviksi. Puhelimessa puhuminen koettiin myös hankalammaksi kuin aiemmin omissa 
työhuoneissa. Häiritsevän puheäänen aikana työstä suoriutumisen koettiin olevan hei-
kompaa Hongiston ja muiden (2020) tutkimuksessa. Haapakankaan väitöskirjatutkimuk-
sen mukaan avotoimistossa pitäisi pyrkiä tilanteeseen, jossa toimistossa voi puhua ilman, 
että koko konttori kuulee. Myös monitilatoimistoissa tehdyistä tutkimuksista käy ilmi, 
että häiritsevää melua pidetään haittatekijänä. Bodil Danielssonin ja muiden (2015) tut-
kimuksessa erityisesti naiset kärsivät melun aiheuttamista haitoista. Ruohomäen ja mui-
den (2017) julkaisemassa tutkimuksessa, kun muutettiin omista työhuoneista monitila-
toimistoon melusta ja ääniympäristöstä aiheutuvat häiriöt lisääntyivät. Työterveyslaitok-
sen julkaisemassa Ruohomäen ja muiden (2017) tutkimuksessa, jossa tutkittiin muutosta 
avokonttorista monitilatoimistoon, huomattiin että tyytyväisyys työympäristöön koko-
naisuutena parani, mutta lähimmistä työpisteistä raportoitiin kuuluvan keskittymistä häi-
ritseviä puheääniä.  
 
Tutkimuksessa negatiivisena puolena tuli esiin erilaisten liikkeiden aistiminen. Jokainen 
näkökentässä vilahtava havainto, aiheuttaa ongelmia keskittymiseen. Tämä on iso on-
gelma suurissa avokonttoreissa, jossa ei ole sermejä. Riittävän korkeilla sermeillä ja tilo-
jen oikealla sijoittelulla voidaan vähentää häiriöitä. Artikkeleissa tuli esiin hyvinkin luovia 
ratkaisuja, kuten tilan vuoraaminen pahvilaatikoilla. Visuaaliset ärsykkeet kuormittavat 
työntekijää, silloin myös aivot kuormittuvat. Erityisesti yhteisten tilojen sijoittamisen tär-
keys nousi esiin tutkimuksessa. Työpisteitä ei saa sijoittaa kulkureittien, wc-tilojen tai 
kahvihuoneen läheisyyteen. Visuaalinen häiriö aiheuttaa haittaa keskittymiselle ja tämä 
johtaa keskeytyksiin erityisesti keskittymistä vaativissa työtehtävissä.  
 
Kirjallisuudessa mainittiin myös visuaalisten ärsykkeiden aiheuttavan ongelmia. Suo-
messa erityisesti Huotilainen ja Saarikivi (2018) ovat tutkineet aivojen kuormittumista. 
Heidän mukaansa tarkkaavaisuus keskittyy näkökentän keskelle. Näkökentän laidoilla 
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tapahtuvat muutokset ja liike aktivoivat näköjärjestelmän oman vahtikoiran, joka yrittää 
saada kääntämään huomiomme niitä kohti. Tätä tarkkaivaisuutta on vaikea kytkeä pois. 
Työntekijä, joka on suunnannut katseensa näyttöön tai papereihin, huomaa kuitenkin, 
miten ihmisiä tulee ja menee, pysähtyy ja jatkaa matkaansa tai hakee kahvia. Yksilölliset 
erot ovat kuitenkin suuria, siinä miten kuormittavaksi tilanne koetaan.  
 
Tutkimuksessa tuli esiin, että hiljaisia tiloja on usein liian vähän ja sen lisäksi ongelmia 
aiheuttaa niiden huono saavutettavuus. Stressiä aiheuttaa sopivasta paikasta kilpailu ja 
siihen saattaa mennä kohtuuttomasti aikaa ja energiaa. Pitkät siirtymät ovat erityisen 
hankalia työssä, jossa tarvitaan isoja näyttöjä, piirustuksia tai runsaasti kirjoja. Jos työn-
tekijä ei löydä itselleen sopivaa työpistettä, saattaa hänen päivänsä mennä pieleen. Hän 
voi myös joko tahattomasti tai tahallisesti häiritä ympäristöään. Monille työntekijöille 
oma tila ja toimiva tekniikka ovat tärkeitä asioita, jotta työtekeminen olisi sujuvaa. 
 
Kirjallisuudessa mainittiin myös vetäytymistilojen puute ja huono saavutettavuus. Yli-
opistossa tehdyn tutkimuksen mukaan kritiikkiä annettiin säilytystilojen sekä neuvotte-
lutilojen puutteesta ja lähes kaksi kolmasosaa koki, että siirtyminen rauhalliseen työti-
laan oli hankalaa (Sirola ja muut 2017). Ruohomäen ja muiden (2017) tutkimuksessa noin 
75% koki, että työtiloista on mahdollisuus siirtyä tarvittaessa rauhallisempaan paikkaan 
työskentelemään, mutta noin 30 prosenttia arvioi, että ei ole helppoa löytää paikka, 
jossa voi keskustella luottamuksellisesti.  
 
Tutkimuksessa korostui myös yksityisyyden puute molemmissa tilaratkaisuissa, mutta 
etenkin avokonttoreissa. Luottamuksellisten keskustelujen tai puheluiden käyminen, ko-
ettiin ongelmalliseksi erityisesti avokonttoreissa, joissa ei ollut tilaa, johon vetäytyä. Mo-
nitilatoimistossa tilanne oli parempi, jos käytössä oli puhelinkoppeja tai muita vastaavia 
tiloja. Varsinkin yliopistoihmisten keskuudessa huolta aiheutti kopit, joiden äärieristys oli 
huono ja umpinaiset seinät puuttuivat. Erityisesti yksityiset keskustelut ja ohjaukset ha-
lutaan käydä niin, ettei ulkopuoliset näe tai kuule ketkä keskusteluun osallistuvat. Jos 




Yksityisyyden puute tuli esiin kirjallisuudessa. Hongiston ja Heleniuksen (2013) tutkimuk-
sessa työrauhan ja yksityisyyden tunne vähenivät merkitsevästi, kun muutettiin avotoi-
mistoon. Avotoimistoon siirtymistä perustellaan viihtyisyyden, vuorovaikutus- ja yhteis-
työetujen lisääntymisellä, mutta heidän tutkimuksessaan näin ei käynyt. Ennallaan py-
syivät tiedonkulun, henkilöiden tavoitettavuuden, yhteistyön tehokkuus, toimistolaittei-
den saavutettavuus, työn viihtyisyys ja työympäristön piristävyys. Sen sijaan yhteistyön 
välittömyys ja mukavuus huononivat merkitsevästi. Kinnusen ja muiden (2017) artikke-
lissa kerrotaan, että näkyvä hierarkia on muuttunut teknologiseksi kontrolliksi ja avonai-
set tilat mahdollistavat yksilöiden valvonnan kollektiivisella katseella.  
 
6.2. Positiivisena koetut tekijät 
Tutkimuksessa positiivisena asiana tuli esiin yhteisöllisyys, joka on saavutettavissa hel-
pommin avoimessa tilassa kuin omissa huoneissa. Tutkimuksessa korostui erityisesti hil-
jaisen tiedon siirtyminen eteenpäin. Monitilatoimistossa voi valita kenenkä vieressä is-
tuu ja tämä madaltaa hierarkiaa sekä lisää henkilöiden tavoitettavuutta. Korona-aikaan 
monet yritykset ovat luopuneet tai vähentäneet omia työtilojaan, mutta erityisesti krii-
sitilanteissa omien tilojen merkitys kasvaa. Kriisitilanteessa asioiden purku on hyvä tehdä 
omissa tiloissa kasvotusten.  
 
Kirjallisuudessa ei tullut selvästi esiin, että yhteisöllisyys automaattisesti lisääntyy, kun 
siirrytään avotoimistoratkaisuihin.  Hongiston ja Heleniuksen (2013) tutkimuksessa siir-
ryttäessä huonetoimistosta avotoimistoon yhteistyön välittömyys ja mukavuus väheni-
vät merkittävästi. Sen sijaan Ruohomäen ja muiden (2017) tekemässä tutkimuksessa 
avokonttorista monitilatoimistoon muutettaessa yhteisöllisyys ja vuorovaikutus parani-
vat noin 62% mielestä. Erityisesti eri yksiköiden välisen vuorovaikutuksen ja tiedonkulun 
todettiin parantuneen.  
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että parhaat ideat syntyvät usein järjestettyjen palaverien ulko-
puolella. Spontaanien palaverien järjestäminen avoimessa tilassa on helpompaa. 
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Sanotaanhan, että parhaat ideat työpaikalla syntyvät kahvipöydässä tai muussa vastaa-
vassa paikassa. Avokonttoreissa on usein rajattu määrä neuvotteluhuoneita, jolloin kah-
vihuoneen merkitys spontaanien palaverien paikkana korostuu. Monitilatoimistossa löy-
tyy helpommin tiloja, jossa on helppo nopeasti pitää palavereja, siten etteivät ne häiritse 
muiden työrauhaa.  
 
Kirjallisuudessa esiintyi myös spontaanien palaverien tarve ja että henkilöstölle pitää olla 
kohtaamispaikkoja. Nenosen ja muiden (2012) monitilatoimiston suunnitteluohjeen mu-
kaan avoin pieni neuvottelutila voi olla hyvä tila järjestää spontaaneja, epämuodollisia 
keskusteluja, jotka eivät vaadi luottamuksellisuutta. Tällainen tila pitäisi sijaita kulkureit-
tien tai taukotilojen läheisyydessä, mutta vähän kauempana työpisteistä. Miellyttävässä 
työympäristössä ideat saattavat lennellä vapaasti. Kinnusen ja muiden (2017) mukaan 
osa tiloista edellyttää nuorekasta kehoa, ja tilat ovat erityisesti nuorille miehille suunnat-
tuja työympäristöjä, joissa on konsolipelejä ja biljardipöytä. Osa henkilöstöstä voi kokea 
olevansa liian vanha kyseiseen ympäristöön. Mankan (2015) mukaan yhteisöllisyyttä voi-
daan rakentaa huomioimalla työympäristöä. Ihmisille järjestetään luonnollisia kohtaa-
mispaikkoja, kuten kahvinurkkauksia tai muita oleskelutiloja.  
 
Tutkimuksessa tuli esiin se, että työtä voidaan tehdä eri paikoissa, kun välineet ja tieto-
liikenneyhteydet ovat kunnossa. Varsinkin korona-aikana etätyö on lisääntynyt, kotona 
työskentely voi helpotta keskittymistä, jos se on työpaikalla hankalaa. Monipaikkaisuus  
antaa työntekijälle laajemmat mahdollisuudet työn suunnitteluun. Työn ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen helpottuu myös monipaikkaisuuden vuoksi. Työntekijä saa haas-
tetta itsensä johtamisessa, joka lisää työtyytyväisyyttä. Paikan vaihtaminen kesken päi-
vän aiheuttaa keskeytyksiä ja häiriöitä, mutta paikan vaihtaminen voi kuitenkin parantaa 
ergonomiaa ja liikkuminen tehostaa verenkiertoa.  
 
Kirjallisuudessa mainitaan joustojen merkitys työhyvinvointiin. Julkusen (2009) mukaan 
paikan ja ajan joustoilla on monia myönteisiä seurauksia sekä työntekijälle että työnan-
tajalle. Joustavat työjärjestelyt voivat työntekijälle tarjota häiriötöntä työympäristöä 
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kotona, työn ja yksityiselämän yhteensovittamista sekä työmatkojen vähentymistä. Työ-
antajalle osaavan työvoiman saamista, toimitilakustannusten ja työmatkakustannusten 
säästöjä. Mankan (2015) mukaan etätyö on lisääntynyt viime vuosina monilla työpai-
koilla ja tämä tuo mahdollisuuden valita miten ja missä tekee työtä. Tämä on työhyvin-
voinnin kannalta tärkeää. Uusi tekniikka tarjoaa mahdollisuuden juoda aamukahvit 
etäyhteyden välityksellä. Kanssakäymistä kasvokkain ei voi unohtaa, mutta tällä tavoin 
kaikille tulisi osallisuuden tunne.  
 
Tutkimuksessa tuli esiin kustannussäästöt ja niiden tärkeys nykyaikana. Uusia tilaratkai-
suja perusteellaan sillä, että jokainen työntekijä ei ole yhtä aikaa työpaikalla, joten jokai-
selle ei tarvita omaa työpistettä. Erityisesti julkisen sektorin säästöpaineet tulivat hyvin 
voimakkaasti esiin. Valtion toimitilastrategialla perusteltiin monia muutoksia. Julkisella 
sektorilla on siirrytty paljon monitilatoimistoihin tai eri hallinnon alojen yhteiskäyttöti-
loihin. Valtion kohteissa on tavoitteena päästä tilankäytössä korjauskohteissa 18m2/htv 
(henkilötyövuosi) ja uudiskohteissa 15m2/htv. Senaattikiinteistöt, jotka pääasiallisesti 
hallinoivat julkishallinnon kiinteistöjä, kertoo vastuullisuusraportissaan, että vuonna 
2019 olivat työympäristömuutoksilla 11 miljoonan euron säästöt valtion toimitilakustan-
nuksissa. Senaatti-kiinteistöissä on strategiaan otettu yhteiskäyttöisyyden edistäminen 
valtionhallinnossa. Porvoossa on toteutettu Maanmittauslaitoksen ja Veron yhteiset tilat. 
Porissa on suunnitteilla yhteiskäyttövirasto, jossa olisi kaksitoista valtion virastoa ja 
useita Porin kaupungin toimijoita samassa rakennuksessa. 
 
Myös yksityisellä puolella on samanlaisia kustannuspaineita ja siellä on siirrytty myös 
yhteisiin toimitiloihin. Esimerkkinä Teosto ja kahdeksan muuta musiikkialan järjestöä 
muuttivat yhteisiin tiloihin vuonna 2021. Yhteisillä tiloilla tehostetaan tilankäyttöä, pa-
rannetaan yhteistyötä, kehitetään työympäristöä sekä parannetaan vuorovaikutusta. Ai-
neistossa tuli esiin, että lisääntyneen etätyön vuoksi yritykset pienentävät omia toimiti-
lojaan tai jopa luopuvat niistä. Toimitilamarkkinoille on tullut uutena vaihtoehtona toi-
mistohotellit, josta voidaan vuokrata tila ja siihen mahdollisesti liittyvät palvelut lyhyek-




Kirjallisuudessa ei tullut esiin varsinaisia lukuja kustannussäästöistä, mutta monissa vii-
tattiin kustannussäästöihin yleisesti tai valtion toimitilastrategian tavoitteisiin. 
 
 
6.3 Tekijät, jotka olisi otettava huomioon tilamuutoksessa 
Kirjallisuuden tai tutkimuksen perusteella ei voi yksiselitteisesti sanoa, että toinen tila-
ratkaisu oli ehdottomasti parempi kuin toinen. Molemmissa tilaratkaisuissa tuli esiin eri-
tyisesti melun aiheuttamat ongelmat työskentelyyn ja työympäristötyytyväisyyteen. 
Myös yksityisyyden puute koetiin melko isoksi ongelmaksi. Ongelmia aiheutti, mutta vä-
häisemmässä määrässä myös liikkeiden aistiminen näkökentässä, hiljaisten tilojen puute 
sekä huono saavutettavuus. Nämä kaikki tekijät vaikuttavat suurimmalla osalla negatiivi-
sesti työhyvinvoinnin kokemukseen. Osa ihmisistä ei koe melua tai muita häiriöitä häirit-
seviksi ja heidän kokemuksensa työhyvinvoinnista voi olla jopa huonompi omassa huo-
neessa.  
 
Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa tuli kuitenkin voimakkaimmin esiin työntekijöiden tarve 
vaikuttaa työympäristöönsä. Vaikka työympäristössä olisi otettu huomioon akustiikka, 
ergonomia ja muut tekijät, mutta jos henkilöstö ei ole saanut osallistua muutokseen, he 
kokevat tyytymättömyyttä työympäristöönsä. Tämä tyytymättömyys koetaan heikom-
pana työhyvinvointina. Henkilöstön nostama aloite työympäristömuutokseen ja mukaan 
otto suunnitteluun voi merkittävästi parantaa työtekijöiden kokemusta työhyvinvoin-
nista. Tästä on hyvä esimerkki Hongiston ja muiden (2016) tekemässä seurantatutkimuk-
sessa, jossa huomattiin, että myös avokonttorissa voidaan parantaa työntekijöiden tyy-
tyväisyyttä ympäristöön sekä työtyytyväisyyttä. Aloite muutokseen oli saatu työnteki-
jöiltä, jotka olivat jo pitkään valittaneet erilaisista ongelmista, kuten vedon tunteesta tal-
vella, liiasta lämmöstä kesäisin, ruuan tuoksuista, tungoksesta ja huonosta ergonomiasta. 
Yrityksen johto oli myös havainnut runsaammat sairauspoissaolot verrattuna muihin yk-
siköihin ja oli siksi halukas muutokseen. Tutkijoilla ei ollut pääsy sairauslomatilastoihin, 
joten niiden määrän muutoksen jälkeen ei voi ottaa kantaa. Tyytyväisyyttä lisäsi 
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henkilöstön mukaan otto suunnitteluun ja heille järjestettiin kokeilupisteitä mahdolli-
sista uusista kalusteista. Tulosten perusteella voidaan sanoa, että tyytyväisyys tiloihin 
erilaisissa avokonttoreissa voi erota hyvinkin paljon toisistaan. Tutkimuksessa tuli ilmi 
myös se, ettei henkilöstö pääse riittävästi mukaan suunnittelemaan tiloja. Myös työter-
veyshuolto olisi otettava mukaan suunnitteluun. Kokemus vaikutusmahdollisuuksista li-
sää tyytyväisyyttä työympäristöön ja sitä kautta paranee yksilön kokema työhyvinvointi.  
 
Toisena asiana nousi esiin, se että toimitilaratkaisu olisi tehtävä työn luonteen mukaan, 
koska näyttäisi siltä, että kaikkeen työhön avoin tila ei sovi. Kaarlela-Tuomaala ja muut 
(2009) eivät suosittele tutkimuksensa perusteella avokonttoria keskittymistä vaativaan 
työhön, he sen sijaan toteavat, että muuhun työhön se voi olla sopiva työympäristö. 
Myös Hongisto ja Helenius (2013) ovat sitä mieltä, että avotoimisto on asiantuntijatyö-
hön huonompi vaihtoehto kuin huonetoimisto. Tutkimuksista käy ilmi, ettei pelkästään 
akustisilla ratkaisuilla päästä hyviin tuloksiin, vaan myös esimerkiksi peiteäänet on otet-
tava käyttöön. Haapakankaan (2017) väitöskirjassa todetaan, että työskentelyolosuhtei-
den parantaminen vaatii sekä ihmisen käyttäytymisen että akustiikan ymmärtämistä. 
Hän jatkaa, että hiljaisiin tiloihin siirtyminen on oltava helppoa ja niitä on oltava riittä-
västi. Hiljaisten tilojen lisääminen ei saa kuitenkaan olla este akustiselle suunnittelulle. 
Ruohomäen ja muiden (2017) mukaan tilojen pohjaratkaisun on oltava toimivia, työpis-
teiden sijoitteluun ja akustiikkaan on panostettava sekä äänieristettyjä vetäytymistiloja 
on oltava riittävästi. Työyhteisön on sovittava yhteisistä säännöistä, jotka edesauttavat 
työntekemistä, ehkäisevät häiriöitä ja turhia keskeytyksiä. Tilatehokkaat tilat eivät saa 
vähentää sisäympäristön laatua ja tavoitteena on oltava turvalliset ja terveelliset tilat, 
jotka tukevat henkilöstön hyvinvointia.  
 
Vastauksena tutkimuskysymykseen miten avokonttori ja monitilatoimisto vaikuttaa yksi-
lön kokemaan työhyvinvointiin, voidaan todeta, ettei yksiselitteistä vastausta löydy. Mo-
lemmista tilaratkaisuista löytyy hyviä puolia, kun ne toteutetaan järkevästi. Tärkeimpinä 
asioina on puheen häiritsevyyden vähentäminen akustisella suunnittelulla sekä peite-
äänien käyttämisellä. Henkilöstöä on kuunneltava tarkalla korvalla ennen tilamuutoksiin 
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ryhtymistä ja suunnittelun apuna kannattaa käyttää arkkitehtien, sisustussuunnittelijoi-
den, akustiikan suunnittelijan, työterveyden ja henkilöstön apua. Henkilöstön osallista-
minen mukaan muutokseen on erityisen tärkeää. Toimitilamuutos ei ole pelkästään tila-
muutos, vaan se on otettava myös organisaation toimintakulttuurin muutoksena. Työ-
tehtävät on arvioitava tarkasti, koska näyttäisi siltä, että keskittymistä vaativaan työhön 
avokonttori tai monitilatoimisto ei ole paras mahdollinen. Tilannetta parantaa, se että 
vetäytymistiloja on riittävästi ja ne ovat helposti saavutettavia. Molemmat tilaratkaisut 
voivat tukea yksilön työhyvinvointia, kun tila koetaan turvalliseksi ja toimivaksi sekä työn-
tekijä voi osallistua muutosprosessiin ja korjauksia tehdään henkilöstöä kuunnellen.  
 
Jatkossa olisi tutkittava tarkemmin terveysvaikutuksia, joita erilaiset tilaratkaisut aiheut-
tavat. Vallitseva koronatilanne aiheuttanee pysyviä muutoksia työntekemisen tapoihin. 
Etätyö tullee lisääntymään varsinkin asiantuntijatyössä. Etätyössä korostuvat ergonomi-
set asiat, jotka eivät välttämättä ole kotona kunnossa, toisin kuin työpaikalla. Virusten 
leviämisen estämiseksi jatkossa tullaan varmaan miettimään tarkemmin ilmastointirat-
kaisuja. Sekä mahdolliseksi käyttämään materiaaleja, jotka estävät virusten ja bakteerien 
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